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Sad oddalit skarge Rumunii na decyzje Komisji w sprawie rejestracji proponowanej
inicjatywy obywatelskiej ,,Polityka spdéjnosci w regionie na rzecz réwnosci
I zachowania kultury regionu”

Sad po raz pierwszy wypowiedziat sie w kwestii zaskarzalno$ci decyzji Komisji w przedmiocie
rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej

W dniu 18 czerwca 2013 r. proponowana europejska inicjatywa obywatelska, zatytutowana
.Polityka spodjnosci w regionie na rzecz rownosci izachowania kultury regionu” zostata
przedstawiona Komisji Europejskiejl. Z informacji dostarczonych przez organizatoréw
proponowanej inicjatywy wynika, ze inicjatywa ta zmierzata do poswiecenia, w ramach polityki
spojnosci Unii Europejskiej, szczegolnej uwagi regionom, ktére ze wzgledu na cechy narodowe,
etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe rdznig sie od regionéw je otaczajgcych.

Decyzjg z dnia 25 lipca 2013 r.2 Komisja odmowita rejestracji proponowanej inicjatywy bedacej
przedmiotem sporu ze wzgledu na fakt, ze inicjatywa ta wykraczata w sposéb oczywisty poza
kompetencje Komisji w zakresie przedktadania wnioskéw dotyczgcych unijnych aktéw prawnych
w celu wprowadzania w zycie traktatow. Skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji oddalit Sad
Unii Europejskiej®. W wyniku odwotania Trybunat uchylit ten wyrok Sgdu i decyzje z dnia 25 lipca
2013r.4

W dniu 30 kwietnia 2019 r. Komisja przyjeta nowa decyzje, na mocy ktérej dokonata rejestracji
proponowanej spornej inicjatywy®. Rumunia wniosta o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Sad oddalit skarge Rumunii i po raz pierwszy wyraznie odnidst sie do kwestii zaskarzalnosci
decyzji Komisji w przedmiocie rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Sad
dostarczyt rowniez wyjasnien w przedmiocie, po pierwsze, cech kontroli przeprowadzanej przez
Komisje w celu przyjecia takiej decyzji, a po drugie, charakteru sprawowanej przez Sad kontroli
zgodno$ci takiej decyzji z prawem.

Ocena Sadu

Odnoszgc sie do kwestii dopuszczalnosci skargi, Sad rozwazat, czy zaskarzona decyzja byta
zaskarzalna®. Na wstepie Sgd przypomniat warunki, jakie muszg zosta¢ spetnione w celu
przedstawienia europejskiej inicjatywy obywatelskiej i procedury jej przedstawienia oraz wskazat,
ze zaskarzona decyzja zmierza do spowodowania wigzgcych skutkéw wzgledem jej
organizatoréw, instytucji i panstw czionkowskich. W istocie, w odniesieniu do organizatoréw,

1 Proponowana inicjatywa zostata przedstawiona zgodnie zart. 11 ust. 4 TUE irozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65,
s. 1, zwana dalej ,proponowang inicjatywg bedacg przedmiotem sporu”).

2 Decyzja Komisji C(2013) 4975 final z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie odmowy rejestracji proponowanej inicjatywy
obywatelskiej, zatytutowanej ,Polityka spéjnosci w regionie na rzecz rownosci i zachowania kultury regionu”.

3 Wyrok z dnia 10 maja 2016 r., Izsak i Dabis/Komisja, T-529/13 (zob. komunikat prasowy nr 50/16).

4 Wyrok z dnia 7 marca 2019 r., Izsak i Dabis/Komisja, C-420/16 P (zob. komunikat prasowy nr 24/19).

5 Decyzja Komisji (UE) 2019/721 z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie proponowane;j inicjatywy obywatelskiej ,Polityka
spéjnosci w regionie na rzecz réwnosci i zachowania kultury regionu” (Dz.U. 2019, L 122, s. 55, zwang dalej ,zaskarzong
decyzjq”).

6 W rozumieniu art. 263 TFUE.
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decyzja o0 rejestracji uruchamia mechanizm zbierania deklaracji poparcia i daje im
w szczegolnosci, po pierwsze, prawo do przedstawienia europejskiej inicjatywy obywatelskiej
Komisji i szczegdtowego jej objasnienia’, po drugie, prawo do Zzgdania od Komisji wydania
komunikatu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 211/20118, a po trzecie, prawo
Parlamencie Europejskim. Te prawa, ktore powstajg po stronie organizatoréw stanowig
jednoczesnie obowigzki zaangazowanych w proces instytucji, skoro Komisja jest zobowigzana do
a Parlament do zorganizowania wystuchania publicznego. Jesli chodzi o zaangazowane panstwa
cztonkowskie, decyzja o rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej naktada na nie
obowigzek zezwolenia na zbieranie deklaracji poparcia, ich weryfikacji i poswiadczenia.

Ponadto Sad stwierdzit, ze decyzja o rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej nie stanowi
aktu przygotowawczego Ilub tymczasowego, ktérego celem jest przygotowanie wydania
komunikatu w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej. W istocie, decyzja o rejestracji
proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej wymaga dokonania pierwszej oceny tej
inicjatywy pod katem prawnym inie przesgdza o ocenie, jakiej Komisja dokona w ramach
komunikatu w sprawie proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ktéry zawiera ,prawne
i polityczne wnioski”. Sad wyjasnit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem?® szczegdlna warto$é
dodana tego mechanizmu nie polega na pewnosci co do jego rezultatu, lecz na mozliwosciach
i szansach, jakie stwarza on obywatelom Unii w zakresie wszczynania debaty politycznej
w instytucjach Unii bez koniecznosci oczekiwania na uruchomienie procedury prawodawczej.
Jednakze, jak stusznie zauwaza Komisja, debata polityczna zaréwno z obywatelami, jak
i z instytucjami odbywa sie miedzy innymi podczas kampanii zbierania deklaracji poparcia,
podczas spotkania z Komisjg oraz podczas wystuchania publicznego w Parlamencie. Doktadnigj
rzecz ujmujgc owa debata polityczna wynika z decyzji o rejestracji proponowanej inicjatywy
obywatelskiej oraz z nastepujgcej po niej procedury i odbywa sie przed wydaniem przez Komisje
komunikatu w sprawie proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Wobec tego,
zaskarzona decyzja tak jak decyzja o rejestracji proponowanej inicjatywy stanowi zakohczenie
szczegollnego etapu procesu inicjatywy obywatelskiej, ktéry wywotuje wigzgce skutki prawne
odmienne od tych, jakie powoduje komunikat w sprawie proponowanej europejskiej inicjatywy
obywatelskiej, ktory stanowi tak jak wspomniany komunikat akt zaskarzalny w rozumieniu
art. 263 TFUE.

Co do istoty sprawy, Sad zbadat najpierw warunki rejestracji proponowanej inicjatywy
obywatelskiej, a w szczegdlnosci warunek, zgodnie z ktérym przedmiot proponowanej inicjatywy
obywatelskiej powinien wchodzi w zakres uprawniern Komisji'®. W tym konteks$cie Sad przypomniat
cechy badania, ktére Komisja powinna przeprowadzi¢ weryfikujgc spetnienie tego warunku
rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej.

Po pierwsze, Sad przypominat, ze w celu zapewnienia tatwego dostepu do europejskiej inicjatywy
obywatelskiej Komisja jest uprawniona do odmowy rejestracji proponowanej inicjatywy wytgcznie w
przypadku gdy proponowana inicjatywa obywatelska wykracza w sposGb oczywisty poza
kompetencje Komisji w zakresie przedktadania wniosku dotyczgcego unijnego aktu prawnego
w celu wprowadzania w zycie traktatow.

Po drugie, Sad wyjasnit, ze istnieje réznica pomiedzy badaniem, ktére Komisja jest zobowigzana
przeprowadzi¢, by sprawdzi¢ czy spetniony zostat warunek, by przedmiot proponowane;j
instytucja ta jest zobowigzana przeprowadzi¢ w ramach przygotowania komunikatu w sprawie
proponowanej inicjatywy obywatelskiej. W ramach weryfikacji warunku rejestracji inicjatywy

7 Rozporzadzenie nr 211/2011 art. 9 akapit pierwszy i art. 10 ust. 1 lit. b).

8 Zgodnie z tym przepisem w przypadku otrzymania proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej Komisja, w
ciggu trzech miesiecy, wydaje komunikat zawierajgcy jej prawne i polityczne wnioski dotyczgce tej inicjatywy
obywatelskiej, informacje na temat ewentualnych dziatan, jakie zamierza podjg¢, oraz uzasadnienie podjecia lub
niepodjecia tych dziatan (,komunikat w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej”).

9 Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, pkt 70 (zob. komunikat prasowy nr 160/19).

10 Rozporzgdzenie nr 211/2011, art. 4 ust. 2 lit. b).
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Komisja powinna ograniczy¢ sie do zbadania, czy z obiektywnego punktu widzenia $rodki
zaproponowane wramach rozpatrywanej inicjatywy obywatelskiej, rozwazane w sposéb
abstrakcyjny, mogtyby zosta¢ podjete na podstawie traktatéw i nie nalezy do niej sprawdzenie, czy
przedstawiono dowody wszystkich podniesionych okolicznosci faktycznych ani czy uzasadnienie
proponowanej inicjatywy i proponowanych srodkoéw jest wystarczajgce. Decyzja o rejestracji
proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej wymaga pierwszej oceny tej inicjatywy pod
katem prawnym i nie przesgdza o ocenie, jakiej] Komisja dokona w ramach komunikatu w sprawie
proponowanej inicjatywy obywatelskiej, ktory formutuje ostateczne stanowisko Komisji w kwestii
tego, czy przedstawi ona wniosek dotyczgcy aktu prawnego Unii w odpowiedzi na rozpatrywang
inicjatywe. Tym samym Komisja moze odméwié rejestracji proponowanej europejskiej inicjatywy
obywatelskiej tylko wtedy, gdy podczas badania spetniania warunku rejestracji inicjatywy, zgodnie
Z ktérym przedmiot proponowanej inicjatywy obywatelskiej powinien wchodzi¢ w zakres uprawnien
Komisji, dojdzie ona do wniosku, ze mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwos¢ przedstawienia przez
nig wniosku dotyczgcego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzania w zycie traktatow.
Natomiast jesli Komisja nie moze doj$¢ do takiego wniosku, jest ona zobowigzana do dokonania
rejestracji proponowanej inicjatywy, o ktérej mowa, aby umozliwi¢ przeprowadzenie debaty
politycznej w instytucjach, zainicjowanej faktem rejestraciji.

W drugiej kolejnosci, rozstrzygajgc kwestie, czy Komisja prawidtowo okreSlita tres¢ proponowane;j
inicjatywy obywatelskiej bedgcej przedmiotem sporu, Sad stwierdzit, iz proponowana inicjatywa
zostata prawidtowo przedstawiona w zaskarzonej decyzji inie mozna stwierdzi¢ Zzadnego
przeinaczenia jej tresci. Komisja, zgodnie z orzecznictwem?!, zbadata bowiem z obiektywnego
punktu widzenia, zaproponowane srodki, rozwazane w sposéb abstrakcyjny, ograniczajgc sie
w istocie do przedstawienia przedmiotu iceléw proponowanej inicjatywy bedacej przedmiotem
sporu oraz do stwierdzenia, ze owa proponowana inicjatywa wchodzita w zakres polityki spojnosci
Unii.

W trzeciej kolejnosci, Sad oddalit zarzut istnienia zastrzezenia w ocenie Komisji. W istocie Sad
podkreslit, ze w celu zapewnienia fatwego dostepu do europejskiej inicjatywy obywatelskiej
Komisja moze w razie potrzeby przystgpi¢ do ponownego ,okreslenia ram”, do ,kwalifikacji”,
a nawet do czesciowej rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej w celu zapewnienia
tatwego do niej dostepu, pod warunkiem Zze dochowa spoczywajgcego na niej obowigzku
uzasadnienia ize tres¢ tej propozycji nie zostanie przeinaczona. Ten sposéb postepowania
pozwala bowiem Komisji, zamiast odmowic rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej —
zarejestrowaé jg w sposéb kwalifikowany, aby zachowaé skutecznosé celu realizowanego przez
rozporzadzenie nr 211/2011.

W czwartej i ostatniej kolejnosci, odpowiadajgc na pytanie czy art. 174-178 TFUE mogty stanowi¢
podstawe prawng dziatan Unii, w rozumieniu nadanym proponowang europejskg inicjatywg
obywatelskg bedgcg przedmiotem sporu'?, Sgd stwierdzit, ze Komisja mogta, nie popetniajgc
btedu, stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, ze proponowana inicjatywa bedgca przedmiotem sporu,
w zakresie, wjakim jej celem byly wnioski Komisji dotyczgce unijnych aktéw prawnych
okreslajgcych zadania, cele priorytetowe i organizacje funduszy strukturalnych, i pod warunkiem ze
dziatania, ktére miaty zostaC objete finansowaniem, prowadzityby do wzmocnienia spdéjnosci
gospodarczej, spotecznej iterytorialnej Unii — nie wykraczaty w sposdb oczywisty poza jej
kompetencje.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

11 Przytaczany wyzej wyrok C-420/16 P.
12 postanowienia te sg czescig tytutu XVIII traktatu FUE po$wieconego spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;.
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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