VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €.°199/21
V Luxemburgu 10. novembra 2021

Rozsudok vo veci T-495/19
Tlag a informécie Rumunsko/Komisia

VsSeobecny sud zamieta zalobu Rumunska proti rozhodnutiu Komisie o registracii
navrhovanej iniciativy obéanov ,,Kohézna politika pre rovnost’ regionov
a udrzatelnost’ regionalnych kultar*

VSeobecny sud sa po prvykrat vyjadruje k napadnutelnosti rozhodnutia Komisie, ktorym sa
registruje takyto navrh

Dna 18. juna 2013 bola Eurdpskej komisii predlozena navrhovana iniciativa obanov s nazvom
,Kohézna politika pre rovnost regiénov a udrzatefnost regionalnych kultur. Tato navrhovana
iniciativa mala podla informécii poskytnutych organizatormi za ciel, aby Eurépska uUnia v ramci
kohéznej politiky venovala mimoriadnu pozornost regiénom, ktorych etnické, kultirne, nabozenské
i jazykové charakteristiky sa odliSuju od charakteristik okolitych regionov.

Komisia rozhodnutim z 25. jlila 20132 zamietla Ziadost o registraciu sporného navrhu EIO
z dévodu, ze je zjavne mimo rdmca jej pravomoci, ktoré jej umoznuju predlozit navrh pravneho
aktu Unie na Ggely vykonavania Zmldv. Zaloba o neplatnost podana proti tomuto rozhodnutiu bola
zamietnutd VSeobecnym sidom.® Sudny dvor, ktory rozhodoval o odvolani, zru$il rozsudok
V§eobecného sudu, ako aj rozhodnutie z 25. jala 2013.4

Komisia 30. aprila 2019 prijala nové rozhodnutie, ktorym pristlpila k registracii sporného navrhu
EIO°. Rumunsko podalo proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost.

VSeobecny sud zamieta Zalobu Rumunska a po prvykrat vyslovne skima otadzku napadnutelnosti
rozhodnutia Komisie o registracii navrhu EIO. PrindSa tiez spresnenia jednak v suvislosti
s charakteristikami preskimania vykonavaného Komisiou na ucely prijatia takéhoto rozhodnutia
a jednak v suvislosti s povahou preskimania zdkonnosti tohto rozhodnutia VSeobecnym sudom.

Posudenie VSeobecnym stidom

Pokial ide o pripustnost Zaloby, VSeobecny sid sa zaoberd napadnutelnostou napadnutého
rozhodnutia®. Pripomina najprv postupy a podmienky pozadované na predloZenie EIO a uvadza,
Ze napadnuté rozhodnutie ma vyvolavat zavazné pravne Uc€inky voci organizatorom, institiciam
a dotknutym c&lenskym Statom. Pokial ide o organizatorov, rozhodnutie o registracii totiz spusta
mechanizmus zbierania vyhlaseni o podpore a priznava im po prvé najma pravo predlozit EIO
Komisii a podrobne ju vysvetlit,” po druhé pravo pozadovat od Komisie, aby vydala oznamenie

1 Navrh predloZeny v stlade s &lankom 11 ods. 4 ZEU a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 211/2011
z0 16. februara 2011 o iniciative ob¢anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1, dalej len ,sporny navrh EIO).

2 Rozhodnutie Komisie C(2013) 4975 final z 25. jula 2013, ktorym bola zamietnuta Ziadost o registraciu europskej
iniciativy ob&anov s ndzvom ,Kohézna politika pre rovnost regiéonov a udrzatelnost regionalnych kultar®.

3 Rozsudok z 10. maja 2016, Izsak a Dabis/Komisia, T-529/13 (pozri TK &. 50/16).

4 Rozsudok zo 7. marca 2019, Izsak a Dabis/Komisia, C-420/16 P (pozri TK &. 24/19).

5 Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/721 z 30. aprila 2019 o navrhovanej iniciative ob&anov s nazvom ,Kohézna politika
pre rovnost regiénov a udrzatelnost regionalnych kultar” (U. v. EU L 122, 2019, s.55, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

6V zmysle &lanku 263 ZFEU.

7 Nariadenie ¢. 211/2011, ¢lanok 9 prvy odsek a ¢lanok 10 ods. 1 pism. b).
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uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 211/2011,8 a po tretie pravo prezentovat EIO na
verejnom vypocuti v Eurépskom parlamente. Tieto prava, zavedené vo vztahu k organizatorom,
zarovefn predstavuja povinnosti pre dotknuté institucie, kedZze Komisia je povinna prijat
organizatorov a vydat ozndmenie tykajuce sa EIO a Parlament je povinny zorganizovat verejné
vypocutie. Pokial ide o dotknuté &lenské Staty, rozhodnutie o registracii navrhu EIO zaklad4 vo
vztahu k nim povinnost povolit' zbieranie vyhlaseni o podpore, overit' a osvedcit ich.

VSeobecny sud okrem toho spresfiuje, Ze rozhodnutie o registracii navrhu EIO nie je pripravnym
alebo predbeznym aktom, ktorého cielom je pripravit prijatie ozndmenia o EIO Komisiou.
Rozhodnutie o registracii navrhu EIO totiz zahffia prvé posudenie tejto iniciativy z pravneho
hladiska a nema vplyv na posudenie vykonané Komisiou v ramci jej oznamenia o EIO, ktoré
obsahuje najma jej ,pravne a politické zavery“. VSeobecny sid uvadza, Ze podla judikatlry®
osobitna pridand hodnota mechanizmu EIO nespoc€iva v istote dosiahnutia jej vysledku, ale
v moznostiach a prileZitostiach, ktoré vytvara pre ob&anov Unie spustit politick( diskusiu v ramci
jej institucii bez toho, aby museli ¢akat na zacatie legislativneho postupu. Politicka diskusia tak
s ob&anmi, ako aj institiciami prebieha najméa po€as hospodarskeho roka na stretnuti s Komisiou
a verejnom vypocuti v Parlamente s ciefom zozbierat vyhldsenia o podpore. KonkrétnejSie, tato
diskusia vyplyva zrozhodnutia o registracii navrhu EIO a z nasledného postupu a prebieha
predtym, ako Komisia prijme svoje oznamenie o EIO. Toto rozhodnutie je teda rovnako ako
napadnuté rozhodnutie vysledkom osobitnej etapy v procese EIO, ktora vyvolava zavazné pravne
ucinky odlisné od ucinkov vyplyvajucich z oznamenia o EIO a predstavuje rovnako ako toto
oznamenie napadnutelny akt v zmysle &lanku 263 ZFEU.

Pokial ide o vecnu strdnku, VSeobecny sud v prvom rade skima podmienky registracie navrhu
ElO, a najma podmienku tykajicu sa otazky, i takyto navrh spada do ramca pravomoci Komisie.°
V tomto kontexte pripomina charakteristiky preskimania, ku ktorému musi Komisia pristupit na
zaklade tejto podmienky registracie navrhu EIO.

Po prvé pripomina, Zze s ciefom zabezpecit jednoduchy pristup k EIO je Komisia opravnena
odmietnut registraciu takéhoto navrhu len vtedy, ak je vzhladom na svoj predmet a ciele zjavne
mimo rdmca pravomoci, na zaklade ktorych mdze tato institicia predlozit navrh pravneho aktu
Unie na ucely vykonavania Zmiuv.

VSeobecny sud po druhé spresnuje, Ze existuje rozdiel medzi preskimanim, ktoré je Komisia
povinna vykonat na zaklade podmienky registracie tykajucej sa otazky, ¢i navrh EIO patri do
ramca jej pravomoci, a preskimanim, ktoré je tato institucia povinna vykonat v ramci oznamenia
o0 EIO. Vramci preskimania tejto podmienky registracie ma tak Komisia len preskumat, &i
z objektivneho hladiska mézu byt opatrenia navrhované v rdmci dotknutej EIO prijaté na zéklade
Zmlav, a nie je povinna overit, i bol predlozeny dokaz o vSetkych uvadzanych skuto¢nostiach, ani
to, ¢ je odbvodnenie, na ktorom sa zaklada navrh a navrhované opatrenia, dostatoéné.
Rozhodnutie o registracii EIO, ktoré zahfha jej prvé posudenie z pravneho hladiska, tak nema
vplyv na posudenie vykonané Komisiou v rdmci jej ozndmenia, ktoré obsahuje kone¢né stanovisko
Komisie k otazke, &i predloZi alebo nepredloZi navrh pravneho aktu Unie ako odpoved na dotknutd
ElO. Komisia preto méze odmietnut registraciu navrhu EIO len vtedy, ak pri preskiimani splnenia
podmienky registracie tykajucej sa otazky, ¢i navrh EIO patri do ramca jej pravomoci, dospeje
k zaveru, Ze mozno Uplne vyligit, Ze by mohla predloZit navrh pravneho aktu Unie na ucely
vykonavania Zmlav. Ak vSak Komisia neméze dospiet k takémuto zaveru, je povinna zaregistrovat
dotknuty navrh EIO, aby umoznila politickl diskusiu v ramci institacii zaatu v nadvaznosti na tato
registraciu.

V druhom rade, pokial ide o otazku, ¢i Komisia spravne ur€ila obsah sporného navrhu EIO,
VSeobecny sud konstatuje, Zze tento navrh bol v napadnutom rozhodnuti spravne uvedeny a Ze

8 Na zaklade tohto ustanovenia, ked Komisia dostane EIO, do troch mesiacov uvedie v ozndmeni svoje pravne
a politické zavery o EIO, pripadné opatrenia, ktoré ma v umysle prijat, ako aj odévodnenie, preco toto opatrenie prijme
alebo neprijme (dalej len ,0znamenie o EIO").

9 Rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia, C-418/18 P, bod 70 (pozri TK &. 160/19).

10 Nariadenie ¢. 211/2011, ¢lanok 4 ods. 2 pism. b).
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nedo$lo k nijakému skresleniu jeho obsahu. Podla judikatury!! totiz Komisia z objektivneho
hladiska preskimala navrhované opatrenia, zamyslané abstraktne, pri€om v podstate len uviedla
predmet a ciele sporného navrhu EIO a konstatovala, Ze tento navrh patri do kohéznej politiky
Unie.

V tretom rade VSeobecny sud zamietol vyhradu tykajucu sa existencie namietky v posudeni
Komisie. VSeobecny sud totiz zdérazriuje, Ze na ucely jednoduchého pristupu k EIO méze Komisia
pripadne pristapit k ,vytvoreniu ramca“, ku ,kvalifikacii“ ¢ dokonca k CiastoCnej registracii
dotknutého navrhu EIO, aby zabezpedila jednoduchy pristup k tejto iniciative pod podmienkou, ze
si splni povinnost oddvodnenia, ktora jej prinalezi, a Ze neddjde ku skresleniu obsahu tohto
navrhu. Tento postup totiz umoziuje Komisii namiesto odmietnutia registracie navrhu EIO
zaregistrovat tento navrh kvalifikovanym spésobom, aby zachovala potrebny uacinok ciela
sledovaného nariadenim €. 211/2011.

Vo Stvrtom a poslednom rade VSeobecny sud uvadza, ze pokial ide o otdzku, &i ¢lanky 174 az
178 ZFEU mézu predstavovat pravny zaklad pre &innost Unie v zmysle sporného navrhu EIO,*?
VSeobecny sUd uvadza, ze Komisia sa nedopustila nespravneho posudenia, ked v napadnutom
rozhodnuti dospela k zaveru, ze sporny navrh EIO, kedZe sa tykal predlozenia jej navrhov
pravnych aktov, ktoré definuja dlohy, prioritné ciele a organizaciu Strukturdlnych fondov, a za
predpokladu, ze opatrenia, ktoré sa maju financovat, povedu k posilneniu hospodarskej, socialnej
a Gzemnej sudrznosti Unie, sa zjavne nenachadzal mimo ramca jej pravomoci.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat’ na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu &lenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

11 Uz citovany rozsudok C-420/16 P. )
12 Tieto ¢lanky patria do hlavy XVIII Zmluvy o FEU, ktora sa tyka hospodarskej, socilnej a Gzemnej sudrznosti.
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