Gerichtshof der Européischen Union
PRESSEMITTEILUNG Nr. 203/21
Luxemburg, den 16. November 2021

Urteil in der Rechtssache C-821/19
Presse und Information Kommission / Ungarn (POnalisierung der Unterstiitzung von Asylbewerbern)

Ungarn hat dadurch, dass es die Organisationstéatigkeit, die darauf abzielt, Personen
die Einleitung eines Verfahrens des internationalen Schutzes zu ermdglichen, die
die innerstaatlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung eines solchen Schutzes

nicht erfullen, mit Strafe bedroht hat, gegen das Unionsrecht verstol3en

Durch die Ponalisierung dieser Tatigkeit wird die Auslbung der vom Unionsgesetzgeber im
Bereich der Unterstiitzung von Personen, die um internationalen Schutz nachsuchen, garantierten
Rechte beschrankt

Ungarn anderte 2018 bestimmte Gesetze, die Mal3nahmen gegen illegale Einwanderung betrafen.
Es wurden u. a. Vorschriften erlassen, mit denen fur Asylantrage ein neuer Unzuldssigkeitsgrund
eingefiihrt wurde und mit denen Organisationstatigkeiten, die darauf abzielen, Personen, die nach
ungarischem Recht keinen Anspruch auf Asyl haben, die Stellung von Asylantragen zu
ermdglichen, mit Strafe bedroht und fiir Personen, die einer solchen Straftat verdachtigt sind,
Beschréankungen der Bewegungsfreiheit vorgesehen wurden.

Die Europaische Kommission ist der Auffassung, das Ungarn mit dem Erlass dieser Vorschriften
gegen seine Verpflichtungen aus den Richtlinien ,Verfahren“! und ,Aufnahme“? verstoRen hat. Sie
hat deshalb beim Gerichtshof eine Vertragsverletzungsklage erhoben.

Der Gerichtshof (Grof3e Kammer) hat der Klage der Kommission gro3tenteils stattgegeben.
Wirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof entscheidet erstens, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus
der Richtlinie ,Verfahren“® verstoBen hat, dass es ermdglicht hat, dass ein Antrag auf
internationalen Schutz deshalb als unzuléassig abgelehnt wird, weil der Antragsteller tGber
einen Staat in sein Hoheitsgebiet eingereist ist, in dem er keiner Verfolgung ausgesetzt ist
und in dem fir ihn nicht die Gefahr besteht, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, oder in
dem ein angemessenes Schutzniveau gewéhrleistet ist. Die Falle, in denen die Mitgliedstaaten
einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuléssig betrachten kénnen, sind in der Richtlinie
,Verfahren** namlich abschlieRend aufgezahlt. Der durch die ungarische Regelung eingefiihrte
Unzulassigkeitsgrund lasst sich aber keinem dieser Falle zuordnen.®

1 Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60) (im Folgenden: Richtlinie
.Verfahren®).

2 Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. 2013, L 180, S. 96) (im Folgenden: Richtlinie
»LAufnahme®).

3 Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie ,Verfahren®, in dem die Falle aufgezahlt sind, in denen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzuléassig betrachten kdnnen.

4 Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie ,Verfahren®.

5 vgl. Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU und C-925/19 PPU; vgl. auch Pressemitteilung Nr. 60/20).
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Zweitens entscheidet der Gerichtshof, dass Ungarn dadurch gegen seine Verpflichtungen aus
den Richtlinien ,Verfahren“® und ,Aufnahme*’ verstoRen hat, dass es in seinem innerstaatlichen
Recht das Verhalten einer jeden Person, die im Rahmen einer Organisationstatigkeit
Unterstitzung bei der Stellung oder férmlichen Stellung eines Asylantrags in seinem
Hoheitsgebiet gewahrt, mit Strafe bedroht hat, wenn jenseits vernunftiger Zweifel
nachgewiesen werden kann, dass die betreffende Person wusste, dass der Antrag nach dem
innerstaatlichen Recht keine Aussicht auf Erfolg hatte.

Der Gerichtshof hat insoweit geprift, ob die ungarische Regelung, mit der dieser Straftatbestand
eingefiihrt wurde, eine Beschrankung der Rechte aus den Richtlinien ,Verfahren und ,Aufnahme”
darstellt und ob eine solche Beschrankung unionsrechtlich gerechtfertigt werden kann.

So stellt der Gerichtshof, nachdem er zu der Einschatzung gelangt ist, dass bestimmte in den
Richtlinien ,Verfahren® und ,Aufnahme® geregelte Tatigkeiten der Unterstutzung von Personen, die
um internationalen Schutz nachsuchen, in den Anwendungsbereich der ungarischen Regelung
fallen, als Erstes fest, dass die ungarische Regelung die in diesen Richtlinien verblrgten Rechte
beschréankt, insbesondere das Recht, Zugang zu den Personen zu erhalten, die um
internationalen Schutz nachsuchen, und das Recht, mit diesen Personen Verbindung
aufzunehmen® sowie die Effektivitat des dem Asylbewerber garantierten Rechts, auf eigene
Kosten einen Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater zu konsultieren®,

Als Zweites stellt der Gerichtshof fest, dass eine solche Beschrankung nicht durch die vom
ungarischen Gesetzgeber angefihrten Ziele der Bekampfung der Unterstitzung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme des Asylverfahrens und der Bekampfung der
betrtugerischen illegalen Einwanderung gerechtfertigt werden kann.

Zu dem Ziel der Bekampfung der Unterstitzung der missbrauchlichen Inanspruchnahme des
Asylverfahrens filhrt der Gerichtshof aus, dass mit der ungarischen Regelung auch
Verhaltensweisen bekampft werden, die nicht als betriigerische oder missbrauchliche
Verhaltensweisen angesehen werden kénnen. Denn, wenn nachgewiesen werden kann, dass die
betreffende Person wusste, dass die von ihr unterstiitze Person nach ungarischem Recht den
Fliichtlingsstatus tberhaupt nicht erhalten konnte, ist jede im Rahmen einer Organisationstatigkeit
zur Erleichterung der Stellung oder férmlichen Stellung eines Asylantrags gewéhrte Unterstiitzung
strafbar, und zwar auch dann, wenn die Unterstiitzung unter Beachtung der Verfahrensvorschriften
gewahrt wird, und ohne die Absicht, die Asylbehérde hinsichtlich der Begriindetheit des
Asylantrags zu tauschen.

Danach wirde sich jede Person strafbar machen, die Unterstitzung bei der Stellung oder
formlichen Stellung eines Asylantrags gewahrt und zwar weil3, dass der Antrag nach den
ungarischen Rechtsvorschriften keine Aussicht auf Erfolg hat, aber der Auffassung ist, dass
diese Vorschriften u. a. unionsrechtswidrig sind. Den Asylbewerbern kann auf diese Weise
eine Unterstiitzung entzogen werden, die es ihnen ermoéglichen wirde, in einer spateren Phase
des Asylverfahrens die RechtmaRigkeit der anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften
anzufechten, insbesondere im Hinblick auf das Unionsrecht.

Weiter wird mit dieser Regelung die Unterstiitzung einer Person bei der Stellung oder férmlichen
Stellung eines Asylantrags geahndet, wenn diese Person nicht in mindestens einem Staat, Uber
den sie nach Ungarn eingereist ist, verfolgt worden ist und auch nicht in mindestens einem solchen
Staat die Gefahr besteht, dass sie verfolgt wird. Die Richtlinie ,Verfahren“ steht aber dem

6 Art.8 Abs.2 der Richtlinie ,Verfahren“ betreffend den Zugang von Organisationen und Personen, die
Beratungsleistungen erbringen, zu Personen, die um internationalen Schutz nachsuchen, und Art. 22 Abs. 1 dieser
Richtlinie betreffend den Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung in allen Phasen des Verfahrens.

7 Art. 10 Abs. 4 der Richtlinie ,Aufnahme” betreffend den Zugang u. a. von Rechtsbeistanden oder Beratern und
Personen, die Nichtregierungsorganisationen vertreten, zu der Hafteinrichtung.

8 Diese Rechte werden Organisationen und Personen, die Beratungsleistungen fiir Personen, die um internationalen
Schutz nachsuchen, erbringen, in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie ,Verfahren bzw. Art. 10 Abs. 4 der Richtlinie ,Aufnahme*
zuerkannt.

9 Dieses Recht wird durch Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie ,Verfahren garantiert.
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entgegen, dass ein Asylantrag aus diesem Grund als unzulassig abgelehnt wird. Eine solche
Unterstlitzung kann daher keinesfalls einer betriigerischen oder missbrauchlichen Verhaltensweise
gleichgesetzt werden.

SchlieBlich stellt der Gerichtshof fest, dass die ungarische Regelung, soweit sie nicht ausschlief3t,
dass eine Person bestraft wird, wenn konkret nachgewiesen werden kann, dass sie wissen
musste, dass der von ihr unterstitzte Antragsteller die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Asyl nicht erfillt, Personen, die eine solche Unterstiitzung gewéhren méchten, zwingt, ab der
Stellung oder formlichen Stellung des Antrags zu prifen, ob dieser nach ungarischem Recht
Aussicht auf Erfolg hat. Von diesen Personen kann aber nicht erwartet werden, dass sie eine
solche Uberpriifung vornehmen, zumal Asylbewerber Schwierigkeiten haben kénnen, bereits in
diesem Stadium die fur die Erlangung des Flichtlingsstatus relevanten Umstédnde geltend zu
machen. AuRerdem schafft das fur die betreffende Person bestehende Risiko, allein deshalb mit
einer besonders schweren Strafe, nadmlich einer freiheitsentziehenden Strafe, belegt zu werden,
weil sie wissen musste, dass der Asylantrag keine Aussicht auf Erfolg hat, Unsicherheit hinsichtlich
der RechtméaRigkeit einer jeglichen Unterstitzung bei der Durchfihrung der beiden genannten
wesentlichen Abschnitte des Verfahrens der Gewéahrung von Asyl. Die ungarische Regelung ist
deshalb geeignet, jede Person, die eine Unterstitzung in diesen beiden Abschnitten des
Verfahrens gewahren mochte, in hohem Mafl3e abzuschrecken, obwohl eine solche Unterstiitzung
einzig und allein darauf abzielt, es dem Drittstaatsangehdrigen zu ermdéglichen, von seinem
Grundrecht Gebrauch zu machen, in einem Mitgliedstaat um Asyl zu nachzusuchen. Sie geht tber
das hinaus, was als erforderlich ist, um das Ziel der Bekampfung betrligerischer oder
missbrauchlicher Verhaltensweisen zu erreichen.

Zu dem zweiten Ziel, das mit der ungarischen Regelung verfolgt wird, namlich der Bek&mpfung der
betrligerischen illegalen Einwanderung, stellt der Gerichtshof fest, dass die Gewahrung einer
Unterstltzung bei der Stellung oder formlichen Stellung eines Asylantrags in einem Mitgliedstaat
nicht als eine Tatigkeit, die die illegale Einreise oder den illegalen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats fordern wirde, angesehen werden
kann, so dass der durch die ungarische Regelung geschaffene Straftatbestand keine MalRhahme
ist, die zur Verfolgung eines solchen Ziels geeignet ware.

Drittens entscheidet der Gerichtshof schlie8lich, dass Ungarn dadurch gegen seine
Verpflichtungen aus den Richtlinien ,Verfahren“!° und ,Aufnahme“!! verstoRen hat, dass es jeder
Person, die verdéachtigt wird, im Rahmen einer Organisationstatigkeit eine Unterstutzung bei der
Stellung oder der férmlichen Stellung eines Asylantrags in seinem Hoheitsgebiet gewahrt zu
haben, obwohl jenseits vernlnftiger Zweifel nachgewiesen werden kann, dass die betreffende
Person wusste, dass der Asylantrag keine Aussicht auf Erfolg hatte, das Recht genommen hat,
sich seinen Aulengrenzen zu nadhern. Durch diese Regelung werden die durch die genannten
Richtlinien garantierten Rechte beschrankt, weil die betreffende Person verdéachtigt wird, durch
unter den genannten Umstanden gewahrte Unterstiitzungsleistungen eine Straftat begangen zu
haben, obwohl der entsprechende Straftatbestand unionsrechtswidrig ist. Eine solche
Beschréankung kann daher unionsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

HINWEIS: Eine Vertragsverletzungsklage, die sich gegen einen Mitgliedstaat richtet, der gegen seine
Verpflichtungen aus dem Unionsrecht verstoRen hat, kann von der Kommission oder einem anderen
Mitgliedstaat erhoben werden. Stellt der Gerichtshof die Vertragsverletzung fest, hat der betreffende
Mitgliedstaat dem Urteil unverziglich nachzukommen.

Ist die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann sie
erneut klagen und finanzielle Sanktionen beantragen. Hat ein Mitgliedstaat der Kommission die MaRBhahmen
zur Umsetzung einer Richtlinie nicht mitgeteilt, kann der Gerichtshof auf Vorschlag der Kommission jedoch
bereits mit dem ersten Urteil Sanktionen verhangen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website verdffentlicht.

10 Art. 8 Abs. 2, Art. 12 Abs. 1 Buchst. c und Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie ,Verfahren®.
11 Art. 10 Abs. 4 der Richtlinie ,Aufnahme®.
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Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfligbar Gber
»Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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