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Obwarowujac sankcja karng dzialalno$¢ organizacyjng prowadzong w celu
umozliwienia wszczecia postepowania o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej
osobom, ktore nie spetniajg ustanowionych przez prawo krajowe kryteriow
przyznania tej ochrony, Wegry naruszyly prawo Unii

Penalizacja tej dziatalnosci narusza wykonywanie praw gwarantowanych przez prawodawce Unii
W zakresie pomocy dla osob ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej

W 2018 r. Wegry zmienity niektore ustawy w zakresie Srodkow przeciwdziatajgcych nielegalnej
imigracji i przyjely miedzy innymi przepisy, ktére po pierwsze, wprowadzity nowg podstawe
niedopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie azylu, a po drugie, wprowadzity penalizacje dziatalnosci
organizacyjnej majgcej na celu utatwienie sktadania wnioskéw o udzielenie azylu przez osoby
nieposiadajgce prawa do azylu na mocy prawa wegierskiego oraz wprowadzity ograniczenia
swobody przemieszczania sie natozone na osoby podejrzane o0 popetnienie takiego czynu
zabronionego.

Stwierdziwszy, ze poprzez przyjecie tych przepiséw Wegry uchybity zobowigzaniom cigzacym na
nich na mocy dyrektywy w sprawie procedur! idyrektywy w sprawie przyjmowania?, Komisja
Europejska wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby, uwzglednit zasadnicza cze$¢ skargi Komisji.
Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze Wegry uchybity swoim zobowigzaniom cigzagcym na
nich na mocy dyrektywy w sprawie procedur®, pozwalajac na odrzucenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego ze wzgledu na to, ze wnioskodawca
przybyt na terytorium Wegier przez panstwo, w ktérym nie jest narazony na przesladowania
lub na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktéorym zapewniony jest odpowiedni
poziom ochrony. Dyrektywa w sprawie procedur* wymienia bowiem w sposdb wyczerpujgcy
sytuacje, w ktérych panstwa czionkowskie mogg wuznaé¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalny. Tymczasem wprowadzona przez przepis wegierski
podstawa niedopuszczalnosci nie odpowiada zadnej z tych sytuacji®.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) (,dyrektywa w sprawie procedur”).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (Dz.U. 2013, L 180, s. 96)
(,dyrektywa w sprawie przyjmowania”).

3 Artykut 33 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur, ktéry wymienia sytuacje, w ktoérych panstwa cztionkowskie mogg uznac
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny.

4 Artykut 33 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur.

5 Wyrok zdnia 14 maja 2020r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag
(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU) (zob. komunikat prasowy nr 60/20).
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W drugiej kolejnosci, Trybunat orzekt, ze Wegry uchybity zobowigzaniom cigzacym na nich na
mocy dyrektywy w sprawie procedur® idyrektywy w sprawie przyjmowania’, obwarowujac
w prawie krajowym sankcjg karng czyn kazdej osoby, ktéra wramach dziatalnosci
organizacyjnej swiadczy pomoc w wystgpieniu z wnioskiem o udzielenie azylu na terytorium
Wegier lub w zlozeniu takiego wniosku, jezeli mozna udowodni¢ ponad wszelkg rozsgdng
watpliwosé, ze osoba ta byta swiadoma tego, iz taki wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony na
podstawie tego prawa.

Aby dojs¢ do tego wniosku Trybunat zbadat najpierw, czy przepis wegierski okreslajacy ten czyn
zabroniony stanowi ograniczenie praw wynikajgcych z dyrektywy w sprawie procedur i dyrektywy
w sprawie przyjmowania a nastepnie, czy to ograniczenie moze znalez¢é uzasadnienie w Swietle
prawa Unii.

Tym samym, po pierwsze, po ustaleniu, czy niektére rodzaje pomocy osobom ubiegajgcym sie
0 ochrone miedzynarodowa, wymienione w dyrektywie w sprawie procedur i dyrektywie w sprawie
przyjmowania wchodzg w zakres stosowania przepisu wegierskiego, Trybunat stwierdzit, ze
przepis ten stanowi ograniczenie praw ustanowionych w tych dyrektywach. W szczegdlnosci,
przepis ten ogranicza, z jednej strony, prawa dostepu do os6b ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i komunikowania sie z nimi® a zdrugiej strony, skutecznos¢
zagwarantowanego wnioskujagcym o azyl prawa do konsultacji na wtasny koszt z doradca
prawnym lub innym doradca®.

Po drugie, Trybunat stanagt na stanowisku, Zze takie ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione
celami, na ktére powotuje sie wegierski ustawodawca, czyli zwalczaniem pomocy w popetnianiu
naduzy¢ przy korzystaniu z procedury azylowej i zwalczaniem nielegalnej imigracji opartej
na oszustwie.

W odniesieniu do pierwszego z celéw, Trybunat zauwazyt, ze przepis wegierski penalizuje réwniez
czyny, ktérych nie mozna zakwalifikowac jako oszukancze lub stanowigce naduzycie. Z chwilg,
gdy mozna bowiem udowodnié, ze zainteresowana osoba wiedziata otym, iz osoba, ktorej
pomagata, nie mogta uzyskac¢ statusu uchodzcy na podstawie prawa wegierskiego, jakiejkolwiek
pomoc udzielona w ramach dziatalnosci organizacyjnej majgcej na celu utatwienie wystgpienia
z wnioskiem o udzielenie azylu lub ztoZzenia takiego wniosku jest zagrozona sankcjg karng, nawet
jesli pomoc ta jest udzielana z poszanowaniem przepiséw proceduralnych ibez zamiaru
wprowadzenia w btgd organu rozpatrujgcego.

Tym samym, przede wszystkim, osoba, ktéra pomagataby w wystgpieniu z wnioskiem o udzielenie
azylu lub w zlozeniu takiego wniosku, nawet wiedzgc, iz wniosek ten nie moze zostac
uwzgledniony w Swietle przepisow prawa wegierskiego, lecz uwazajac, iz normy te sa
sprzeczne, miedzy innymi, z prawem Unii, narazataby sie na postepowanie karne. Wobec tego,
wnioskodawcy mogg zosta¢ pozbawieni pomocy umozliwiajgcej im zakwestionowanie na
pozniejszym etapie procedury przyznawania azylu prawidtowosci uregulowania krajowego
majgcego zastosowanie do ich sytuacji, w szczegoélnosci w $wietle prawa Unii.

Poza tym, przepis ten obwarowuje sankcjg karng pomoc swiadczong osobie w celu wystgpienia
z wnioskiem o udzielenie azylu lub w ztozeniu takiego wniosku, jesli osoba ta nie doznata
przesladowan i nie jest narazona na ryzyko prze$ladowan w co najmniej jednym panstwie, przez
ktoére przyjechata przed przybyciem na Wegry. Tymczasem dyrektywa w sprawie procedur stoi na
przeszkodzie temu, by wniosek o udzielenie azylu zostat odrzucony jako niedopuszczalny

6 Artykut 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur, dotyczgcy dostepu organizacji i osob $wiadczgcych pomoc i doradztwo
wnioskodawcom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej do tych wnioskodawcow i art. 22 ust. 1 tej
dyrektywy, dotyczacy prawa do pomocy i reprezentacji prawnej na wszystkich etapach postepowania.

7 Artykut 10 ust. 4 dyrektywy w sprawie przyjmowania, dotyczgcy dostepu miedzy innymi, doradcdw prawnych lub innych
doradcéw oraz oséb reprezentujgcych organizacje pozarzadowe do osrodka zatrzyman.

8 Prawa te sg przyznane osobom lub organizacjom $wiadczacym pomoc osobom ubiegajgcym sie o ochrone
miedzynarodowg w art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur i w art. 10 ust. 4 dyrektywy w sprawie przyjmowania.

9 Prawo to gwarantowane jest na mocy art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur.



z takiego powodu. Wynika stad, ze takiej pomocy nie mozna w zadnym wypadku zréwnaé
Z oszukanczg lub stanowigca naduzycie praktyka.

Wreszcie, poniewaz omawiany przepis nie wyklucza skazania danej osoby w sytuacji, gdy mozna
konkretnie ustali¢, ze nie mogta ona nie wiedzie¢, iz wnioskodawca, ktéremu udzielita pomocy, nie
spetniat warunkow dla przyznania azylu, Trybunat stwierdzit, ze przepis ten wymaga od oséb
pragngcych $wiadczy¢é takg pomoc zbadania w chwili wystgpienia z wnioskiem lub zloZzenia
wniosku, czy wniosek ten mogitby zosta¢ uwzgledniony na podstawie prawa wegierskiego.
Tymczasem, z jednej strony, od tych oséb nie mozna oczekiwac przeprowadzenia takiej kontroli,
tym bardziej ze wnioskodawcy mogg mie¢ trudnosci z powotaniem sie, juz na tym etapie, na
istotne okolicznosci, ktére pozwalajg im uzyska¢ status uchodzcy. Z drugiej strony ryzyko
narazenia sie przez dane osoby na szczegodlnie surowg sankcje karng, czyli kare pozbawienia
wolnosci, z tego tylko powodu, ze nie mogty one nie wiedzie¢ o tym, ze wniosek o udzielenie azylu
jest skazany na niepowodzenie, sprawia, iz zgodnos¢ z prawem jakiejkolwiek pomocy majgcej na
celu umozliwienie przeprowadzenia tych dwoch istotnych etapéw procedury udzielania azylu jest
niepewna. Przepis ten moze tym samym powaznie zniecheca¢ kazdg osobe chcacg udzieli¢
pomocy na tych etapach procedury, mimo ze pomoc ta ma wytgcznie umozliwi¢c obywatelowi
panstwa trzeciego skorzystanie z prawa podstawowego do ubiegania sie o0 azyl w panstwie
cztonkowskim i wykracza poza to, co konieczne do osiggniecia celu polegajgcego na zwalczaniu
oszustw lub naduzyc.

W odniesieniu do drugiego z celow realizowanych przez wegierski przepis, Trybunat stwierdzit, ze
Swiadczenia pomocy w wystgpieniu z wnioskiem o udzielenie azylu na terytorium panstwa
cztonkowskiego lub w ztozeniu takiego wniosku nie mozna zakwalifikowa¢ jako dziatalnosci
utatwiajgcej nielegalny wjazd lub pobyt obywatela panstwa trzeciego na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, a tym samym karalnos¢ wprowadzona na mocy przepisu wegierskiego nie jest
srodkiem wtasciwym do realizacji takiego celu.

Na koniec Trybunat orzeki, ze Wegry uchybity zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy
dyrektywy w sprawie procedur®® idyrektywy w sprawie przyjmowanial!, pozbawiajgc prawa do
zblizania sie do swoich granic zewnetrznych kazdego, kto jest podejrzewany o to, ze w ramach
dziatalnosci organizacyjnej $wiadczyt pomoc w wystgpieniu z wnioskiem o udzielenie azylu na
terytorium Wegier lub w ztozeniu takiego wniosku, gdy mozna udowodni¢ ponad wszelkg rozsadng
watpliwos¢, ze byt Swiadomy tego, ze ten wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Przepis ten
ogranicza prawa zagwarantowane przez te dyrektywy ze wzgledu na to, ze dana osoba jest
podejrzewana o popetnienie czynu zabronionego polegajgcego na $wiadczeniu pomocy w wyzej
przytoczonych okolicznosciach, mimo ze obwarowanie tego czynu sankcjg karng jest sprzeczne
z prawem Unii. Z tego wynika, ze takiego ograniczenia nie mozna racjonalnie uzasadni¢ w Swietle
tego wiasnie prawa.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowaé sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkéw
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

10 Artykut 8 ust. 2, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur.
11 Artykut 10 ust. 4 dyrektywy w sprawie przyjmowania.
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