Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 203/21
Luxemburgo, 16 de novembro de 2021

Acordao no processo C-821/19
Imprensa e Informago Comissdo/Hungria (Criminalizacdo da assisténcia aos requerentes de asilo)

Ao punir criminalmente a atividade de organizacéo destinada a permitir a abertura
de um procedimento de protegédo internacional por pessoas que nédo preenchem os
critérios nacionais de concessao desta protecédo, a Hungria violou o direito da
Uniao

A criminalizacdo desta atividade viola o exercicio dos direitos garantidos pelo legislador da Unido
em matéria de assisténcia aos requerentes de protecdo internacional

Em 2018, a Hungria alterou certas leis relativas as medidas contra a imigracao irregular e adotou,
nomeadamente, disposicdes que, por um lado, introduziram um novo fundamento de
inadmissibilidade dos pedidos de asilo e, por outro, previram a criminalizagdo das atividades de
organizacdo destinadas a facilitar a apresentacdo de pedidos de asilo por pessoas que nao tém
direito a asilo ao abrigo do direito hingaro, bem como restricbes a liberdade de circulacdo das
pessoas suspeitas da pratica de tal infracao.

Considerando que, ao adotar essas disposi¢cdes, a Hungria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forgca das Diretivas «Procedimentos» ! e «Acolhimento» 2, a Comissdo Europeia
intentou uma acao por incumprimento no Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica, deliberando em Grande Secc¢do, acolhe o essencial da agdo da
Comisséo.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

Primeiro, o Tribunal declara que a Hungria ndo cumpriu as obrigagdes que Ihe incumbem por
forca da Diretiva «Procedimentos» 2, ao permitir declarar inadmissivel um pedido de protecéo
internacional pelo facto de o requerente ter chegado ao seu territorio através de um Estado
no qual n&o esta exposto a perseguicdes ou a um risco de ofensas graves, ou no qual é
assegurado um grau de protecédo adequado. Com efeito, a Diretiva «Procedimentos # enumera
taxativamente as situagbes em que os Estados-Membros podem considerar inadmissivel um
pedido de protecdo internacional. Ora, o fundamento de inadmissibilidade introduzido pela
legislagdo hungara ndo corresponde a nenhuma destas situagées °.

1 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns
de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p.60) (a seguir «Diretiva
“Procedimentos”»).

2 Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em
matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p.96) (a seguir «Diretiva
“Acolhimento”»).

3 Artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva «Procedimentos», que enumera as situagdes em que os Estados-Membros podem
considerar inadmissivel um pedido de protecéo internacional.

4 Artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva «Procedimentos».

5 V. Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatésag Dél alféldi Regionalis Igazgatosag
(C-924/19 PPU e C-925/19 PPU ; v. também CI n.° 60/20).
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Segundo, o Tribunal considera que a Hungria ndo cumpriu as obrigagdes que |lhe incumbem
por forca das Diretivas «Procedimentos» ¢ e «Acolhimento» 7, ao punir criminalmente, no seu
direito interno, o comportamento de quem, no ambito de uma atividade de organizacdo, preste
assisténcia para formular ou apresentar um pedido de asilo no seu territério, quando se
possa provar, além de qualquer davida razoavel, que estava ciente de que esse pedido ndo podia
ser deferido ao abrigo desse direito.

Para chegar a esta conclusdo, o Tribunal examina, por um lado, se a legislacdo hldngara que
prevé essa infragdo constitui uma restricdo aos direitos que decorrem das Diretivas
«Procedimentos» e «Acolhimento» e, por outro, se essa restricdo pode ser justificada a luz do
direito da Unido.

Assim, em primeiro lugar, apos ter verificado que certas atividades de assisténcia aos requerentes
de protegcdo internacional visadas pelas Diretivas «Procedimentos» e «Acolhimento» estédo
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da legislacdo hungara, o Tribunal conclui que esta constitui
uma restricdo aos direitos consagrados nestas diretivas. Mais especificamente, esta legislacéo
restringe, por um lado, os direitos de acesso aos requerentes de protecéo internacional e de
comunicar com estes & e, por outro, a efetividade do direito garantido ao requerente de asilo
de poder consultar, a expensas suas, um advogado ou outro consultor °.

Em segundo lugar, o Tribunal considera que tal restricdo ndo pode ser justificada pelos

objetivos invocados pelo legislador hangaro, a saber, 0 combate a assisténcia prestada no
recurso abusivo ao procedimento de asilo e a imigracéo ilegal baseada no engano.

Relativamente ao primeiro objetivo, o Tribunal salienta que a legislacdo hangara reprime
igualmente comportamentos que ndo podem ser considerados praticas fraudulentas ou abusivas.
Com efeito, desde que se possa provar que a pessoa em causa tinha conhecimento de que o
individuo a quem prestou assisténcia ndo podia obter o estatuto de refugiado nos termos do direito
hudngaro, qualquer assisténcia prestada, no ambito de uma atividade de organizacao, a fim de
facilitar a formulac@o ou a apresentagédo de um pedido de asilo, mesmo que essa assisténcia seja
prestada no respeito pelas regras processuais e sem vontade de induzir materialmente em erro o
orgédo de deciséao, € suscetivel de ser punida criminalmente.

Assim, antes de mais, uma pessoa que ajude a formular ou a apresentar um pedido de asilo,
apesar de saber que esse pedido nao pode ser acolhido a luz das regras do direito hingaro, mas
gue considera que essas regras sao contrarias, nomeadamente, ao direito da Uniéo, fica
sujeita a processos penais. Por conseguinte, 0os requerentes podem ser privados de uma
assisténcia que lhes permita contestar, numa fase posterior deste procedimento de concessédo de
asilo, a regularidade da legislagdo nacional aplicavel a sua situacdo tendo em conta,
designadamente, o direito da Uni&o.

Em seguida, esta legislacdo reprime a assisténcia prestada a uma pessoa a fim de formular ou
apresentar um pedido de asilo quando essa pessoa nao sofreu perseguicdes e ndo esta exposta a
um risco de perseguicdes em, pelo menos, um Estado através do qual transitou antes de chegar a
Hungria. Ora, a Diretiva «Procedimentos» opfe-se a que um pedido de asilo seja julgado
inadmissivel por esse motivo. Por conseguinte, esse auxilio ndo pode, em caso algum, ser
equiparado a uma prética fraudulenta ou abusiva.

Por dltimo, na medida em que ndo exclui que uma pessoa seja punida criminalmente quando
possa ser concretamente demonstrado que ndo podia ignorar que o requerente que ajudou ndo

6 Artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva «Procedimentos», relativo ao acesso aos requerentes de protecdo internacional por parte
das organizagfes e pessoas que lhes prestam aconselhamento e orientagdes, e artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, relativo
ao direito a assisténcia juridica e a representacéo em todas as fases do procedimento.

7 Artigo 10.°, n.° 4, da Diretiva «Acolhimento», relativo ao acesso as instalagGes de detengdo, nomeadamente, por parte
dos conselheiros juridicos ou consultores e das pessoas que representam organizagdes ndo governamentais.

8 Estes direitos sdo reconhecidos as pessoas ou organizacGes que prestam assisténcia aos requerentes de protecdo
internacional no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva «Procedimentos» e no artigo 10.°, n.° 4, da Diretiva «Acolhimento».

9 Este direito é garantido pelo artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva «Procedimentos».
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preenchia os requisitos para obter o asilo, o Tribunal salienta que esta legislacdo impbe as
pessoas que pretendam prestar essa ajuda que examinem, no momento da formulacdo ou da
apresentacéo do pedido, se esse pedido é suscetivel de ser acolhido ao abrigo do direito hangaro.
Ora, por um lado, ndo se pode esperar que essas pessoas efetuem esse controlo, tanto mais que
os requerentes podem ter dificuldades em invocar, nessa fase, os elementos pertinentes que lhes
poderiam permitir obter o estatuto de refugiado. Por outro lado, o risco de as pessoas em causa
serem sujeitas a uma sang¢do penal particularmente severa, a saber, a privacdo da liberdade, pelo
simples facto de ndo poderem ignorar que o pedido de asilo estava votado ao fracasso, torna
incerta a legalidade de qualquer ajuda destinada a permitir a realizacdo dessas duas fases
essenciais do procedimento de concessdo de asilo. Esta legislacdo pode assim dissuadir
fortemente qualquer pessoa que pretenda prestar assisténcia nessas fases do procedimento,
guando essa assisténcia se destinar apenas a permitir ao nacional de um pais terceiro exercer o
seu direito fundamental de requerer asilo num Estado-Membro, e vai além do necessario para
alcancar o objetivo de combater as praticas fraudulentas ou abusivas.

Relativamente ao segundo objetivo prosseguido pela legislacdo hungara, o Tribunal declara que a
prestagdo de assisténcia com vista a formular ou apresentar um pedido de asilo num Estado
Membro ndo pode ser considerada uma atividade que favorece a entrada ou residéncia irregulares
de um nacional de um pais terceiro nesse Estado Membro, pelo que a criminaliza¢do instituida
pela legislacdo hingara ndo € uma medida adequada a prosseguir tal objetivo.

Por fim, o Tribunal considera que a Hungria ndo cumpriu as obriga¢cées que lhe incumbem por
forca das Diretivas «Procedimentos» 1° e «Acolhimento» 1!, ao privar a pessoa suspeita de, no
ambito de uma atividade de organizacao, ter prestado assisténcia a formulacdo ou a apresentacao
de um pedido de asilo no seu territorio do direito de se aproximar das suas fronteiras externas,
guando possa ser provado, além de qualquer divida razoavel, que essa pessoa estava ciente de
gue este pedido ndo podia ser deferido. Esta legislagdo restringe os direitos que s&o garantidos
por essas diretivas, quando a pessoa em causa é suspeita de ter praticado uma infracdo, ao
prestar assisténcia nas circunstancias acima referidas, apesar de a criminalizagdo desse
comportamento ser contréria ao direito da Unido. Daqui resulta que essa restricdo ndo pode ser
razoavelmente justificada a luz deste mesmo direito.

NOTA: Uma acdo por incumprimento, dirigida contra um Estado-Membro que ndo cumpriu as suas
obrigacdes que lhe incumbem por for¢ca do direito da Uni&o, pode ser proposta pela Comisséo ou por outro
Estado-Membro. Se o Tribunal de Justica declarar a existéncia do incumprimento, o Estado-Membro em
guestdo deve dar execuc¢do ao acdrdao o mais rapidamente possivel.

Caso a Comisséo considere que o Estado-Membro ndo deu execucédo ao ac6rddo, pode propor uma nova
acao pedindo a aplicacdo de sancgdes pecunidrias. Todavia, se nao forem comunicadas medidas de
transposi¢do de uma diretiva a Comissao, o Tribunal pode, sob proposta da Comisséo, aplicar san¢des no
primeiro acordéo.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informagéo, que nao vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acérdao estao disponiveis em "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106.

10 Artigo 8.°, n.° 2, artigo 12.°, n.° 1, alinea c), e artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva «Procedimentos».
11 Artigo 10.°, n.° 4, da Diretiva «Acolhimento».
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