Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 203/21
V Luxemburgu 16. novembra 2021

Rozsudok vo veci C-821/19
Tlac a informéacie Komisia/Madarsko (Trestnost pomoci ziadatelom o azyl)

Madarsko porusilo pravo Unie tym, Ze kvalifikovalo organizaénua éinnost’ vyvijanu
s ciePfom umoznit’ osobam, ktoré nespinaji poziadavky stanovené vnutrostatnym
pravom v oblasti medzinarodnej ochrany, za¢at’ konanie o poskytnuti tejto ochrany,
ako trestny €in

Kriminalizacia tejto &innosti porusuje vykon prav zarucenych normotvorcom Unie v oblasti pomoci
Ziadatelom o medzinarodnu ochranu

Madarsko zmenilo vroku 2018 niektoré z&kony tykajuce sa opatreni proti nelegadlnemu
pristahovalectvu a prijalo okrem iného ustanovenia, ktoré jednak zaviedli novy dévod
nepripustnosti ziadosti o0 azyl a jednak kvalifikovali organizacénu ¢innost’ vyvijanu s ciefom umoznit
osobam, ktoré nespifiaju poziadavky stanovené vnutro$tatnym pravom v oblasti azylu, predlozZit
Ziadosti 0 azyl, ako trestny €in, priom voci osobam podozrivym zo spachania takéhoto trestného
¢inu stanovili opatrenia obmedzenia slobody pohybu.

KedZe Eurdépska komisia dospela k zaveru, ze Madarsko si prijatim tychto ustanoveni nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice o konaniach' a smernice o prijimani?, podala na Sudny
dvor zalobu pre nesplnenie povinnosti.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore zalobe Komisie v prevaznej ¢asti vyhovel.
Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor po prvé rozhodol, ze Mad'arsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
smernice o konaniach,® ked umoznilo zamietnut Ziadost o medzinarodnl ochranu ako
nepripustnu z dévodu, ze ziadatel priSiel na jeho Uzemie cez stat, v ktorom nie je vystaveny
prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezpravia, alebo v ktorom je zaru€eny primerany
stupen ochrany. V smernici o konaniach* su totiz taxativne vymenované situacie, v ktorych mozu
Clenské Staty povazovat ziadost o medzinarodnu ochranu za nepripustnd. Dévod nepripustnosti
zavedeny madarskou pravnou Upravou vSak nezodpoveda Ziadnej z tychto situacii.®

Po druhé Suadny dvor rozhodol, ze Madarsko si tym, ze vo svojom vnutroStatnom prave
trestnopravne postihuje konanie akejkolvek osoby, ktora vramci organizacnej cinnosti
poskytuje pomoc pri podavani alebo predkladani ziadosti o azyl na jeho Gzemi, ak je mozné
bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze tato osoba si bola vedoma toho, Ze takejto Ziadosti

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica o konaniach®).

2 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jana 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
Ziadatelov o medzinarodnud ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96) (dalej len ,smernica o prijimani*).

3 Clanok 33 ods. 2 smernice o prijimani, ktory vymen(va situacie, v ktorych &lenské &taty mézu dospiet k zaveru, Ze
Ziadost 0 medzinarodnu ochranu je nepripustna.

4 Clanok 33 ods. 2 smernice o konaniach.

5 Pozri rozsudok zo 14. méja 2020, Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag
(C-924/19 PPU a C-925/19 PPU; pozri tiez TK &. 60/20.
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nemozno podla madarského prava vyhoviet, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
smernice o konaniach® a smernice o prijimani’.

Na to, aby Suadny dvor dospel k tomuto zaveru, preskimal jednak, ¢i madarska pravna Uprava,
ktora zakotvuje tento trestny Cin, predstavuje obmedzenie prav vyplyvajdcich zo smernic
o konaniach a o prijimani, a jednak, €i toto obmedzenie mbze byt odévodnené podfla prava Unie.

V prvom rade teda Sudny dvor najprv overil, Ze niektoré z &innosti pomoci Zziadatefom
0 medzinarodnu ochranu podla smernic o konaniach a o prijimani patria do pésobnosti madarskej
pravnej Upravy a nasledne konstatoval, ze tato pravna Uprava predstavuje obmedzenie prav
zakotvenych v tychto smerniciach. Tato pravna Uprava konkrétne obmedzuje jednak pravo na
pristup k ziadatefom o medzinarodn( ochranu a na komunikaciu s nimi® a jednak aéinnost’
prava zaruéeného ziadatelom o azyl poradit’ sa na vlastné néklady s pravnym alebo inym
poradcom.®

V druhom rade Sudny dvor dospel k zaveru, ze takéto obmedzenie nemozno odévodnit’ cielmi,
na ktoré sa odvoladva madarsky zdkonodarca, ato bojom proti napomahaniu zneuzivaniu
azylového konania a nelegalnemu pristahovalectvu zalozenému na podvode.

Pokial ide o prvy z tychto cielov, Sudny dvor uviedol, Zze madarska pravna Uprava postihuje aj
konanie, ktoré nemozno povazovat za podvodné alebo zneuzivajice praktiky. Hned ako totiz
mozno predlozit dékaz o tom, Ze, dotknuta osoba vedela o tom, Ze jednotlivec, ktorému poskytla
pomoc, nembze ziskat postavenie uteCenca podla madarského prava, akakolvek pomoc
poskytnuta v rdmci organizacnej Cinnosti s cielom ulah&it predlozenie alebo podanie Zziadosti
o azyl, aj keby bola tdto pomoc poskytnuta v prisnom sulade s procesnymi pravidlami a bez
umyslu uviest rozhodujuci organ do skutkového omylu, méze byt trestne sankcionovana.

Predovsetkym by sa tak tresthnému stihaniu vystavil kazdy, kto by poskytol pomoc s predlozenim
alebo podanim Zziadosti 0 azyl v Madarsku, a to s vedomim, Ze tato ziadost neméze vzhladom na
pravidla madarského prava uspiet, priCom by sa vS§ak domnieval, ze tieto pravidla su okrem
iného v rozpore s pravom Unie. Tym by tito Ziadatelia mohli byt zbaveni pomoci, ktora by im
umoznila v neskorSom S§tadiu konania o udeleni azylu napadnut legalitu vnutrostatnej pravnej
Upravy uplatnitelnej na ich situaciu, a to osobitne vzhfadom na pravo Unie.

Okrem toho tieto pravne predpisy sankcionuju pomoc poskytnutt osobe na ucely podania alebo
predloZenia Ziadosti o azyl za predpokladu, Ze tato osoba nebola vystavena prenasledovaniu
a necelila hrozbe prenasledovania prinajmensom v jednom zo $tatov, cez ktoré prechadzala pred
prichodom do Madarska. Smernica o konaniach pritom brani tomu, aby bola Ziadost o azyl
zamietnuta ako nepripustnd z takéhoto dévodu. Takito pomoc preto nemozno v ziadnom pripade
povazovat za podvodné alebo zneuzivajuce konanie.

Sudny dvor napokon uviedol, ze tato pravna Uprava, ktord nevyluéuje moznost’ trestne stihat' urcitu
osobu len na zaklade preukazania bez dévodnych pochybnosti, Ze tato osoba nemohla nevediet
otom, Ze Ziadatel, ktorému poskytla pomoc, nespifia podmienky na udelenie azylu, uklada
osobam, ktoré maju v umysle poskytnut takldto pomoc uz vo faze podania alebo predlozenia
ziadosti o0 azyl, preskumat, &i tato ziadost méze podla madarského prava uspiet. Pritom jednak
nemozno od tychto os6b o¢akavat, Zze budu vykonavat takuto kontrolu, a to tym skér, Ze Ziadatelia
m&zu mat tazkosti uviest uz v tomto Stadiu relevantné skuto€nosti, ktoré odévodnuju, aby im bolo
priznané postavenie uteCenca. NavySe riziko, Ze dotknutd osoba bude celit obzvlast prisnej
trestnopravnej sankcii len ztoho dévodu, Ze nemohla nevediet otom, Ze Ziadost o azyl je

6 Clanok 8 ods. 2 smernice o konaniach tykajlci sa pristupu organizacii a 0sdb poskytujucich Ziadatelom poradenstvo
a konzultacie, k tymto Zziadatelom, a ¢lanok 22 ods. 1 tejto smernice tykajluci sa prava na pravne poradenstvo
a zastupenie vo vSetkych fazach konania.

7 Clanok 10 ods. 4 smernice o prijimani tykajlci sa pristupu do zariadenia uréeného na zaistenie, a to osobitne vo
vztahu k prdvnym zastupcom alebo poradcom a osobam zastupujdcim mimovladne organizacie.

8 Tieto prava su priznané osobam a organizaciam poskytujucim pomoc Ziadatelom o medzinarodnd ochranu v ¢lanku 8
ods. 2 smernice o konaniach a v ¢lanku 10 ods. 4 smernice o prijimani.

9 Toto pravo je zaruéené ¢lankom 22 ods. 1 smernice o konaniach.
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odsudend na neuspech, spdsobuje neistotu, pokial ide o zakonnost akejkolvek pomoci zameranej
na to, aby bolo mozné uskutoCnit tieto dve zasadné Stadia konania o udeleni azylu. Tato pravna
Uprava teda moze velmi silne odradzat kohokolvek, kto ma v umysle poskytnut pomoc v tychto
Stadiach konania, hoci tdto pomoc ma len umoznit Statnemu prisludnikovi tretej krajiny uplatnit
svoje zakladné pravo poziadat o azyl v ¢lenskom State, priCom presahuje rAmec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie ciela boja proti podvodnym alebo zneuzivajucim praktikam.

Pokial ide o druhy ciel sledovany madarskou pravnou Upravou, Sudny dvor konStatoval, ze
poskytovanie pomoci na ucely podania ziadosti o azyl v ¢lenskom State nemozno povazovat za
¢innost’ podporujacu nezdkonny vstup alebo pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby
bez Statnej prislusnosti na Uzemi tohto ¢lenského Statu, takze kriminalizacia zavedend madarskou
pravnou Upravou nie je vhodnym opatrenim na sledovanie takéhoto ciela.

Sadny dvor napokon rozhodol, Ze Madarsko si tym, Ze odoprelo pravo priblizit sa k svojim
vonkajSim hraniciam akejkolvek osobe podozrivej z toho, Ze v ramci organizanej ¢innosti poskytla
pomoc pri podavani alebo predkladani ziadosti o azyl na jeho Gzemi, ak je mozné bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, ze tato osoba si bola vedoma toho, ze takejto ziadosti nemozno vyhoviet,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice o konaniach!® a smernice o prijimani*l. Tato
pravna Uprava tym, Ze zavadza, Ze dotknutd osoba je podozrivA zo spachania trestného &inu
v dosledku pomoci poskytnutej za uvedenych okolnosti, hoci tento trestny ¢&in je vrozpore
s pravom Unie, obmedzuje prava zarudené uvedenymi smernicami. Z toho vyplyva, Ze takéto
obmedzenie neméZe byt vzhfadom na pravo EU primerane odévodnené.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti élenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny ¢lensky tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, mdze podat novla zalobu s ndvrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Suadny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii ha ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106

10 @Ia’nok 8 ods. 2, ¢lanok 12 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanok 22 ods. 1 smernice o konaniach.
11 Clanok 10 ods. 4 smernice o prijimani.
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