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Press och information Kommissionen/Ungern (Straffbeldggande av hjalp till asylstkande)

Ungern har asidosatt unionsratten genom att gora det straffbart att organisera
verksamhet som syftar till att mojliggora for personer som inte uppfyller nationella
kriterierna for att beviljas internationellt skydd att inleda ett asylforfarande.

Kriminaliseringen av denna verksamhet utgor hinder for att utdva de rattigheter som
unionslagstiftaren har garanterat i fraga om hjalp till personer som ansoker om internationellt
skydd.

Ar 2018 andrade Ungern vissa lagar om atgarder mot olaglig invandring och antog bland annat
bestammelser som dels inférde en ny grund for att avvisa asylansokningar, dels straffbelade
organisation av verksamhet som syftar till att underlatta foér personer som enligt ungersk ratt inte
har ratt till asyl att anda ansoka om asyl. Vidare infordes begransningar av rorelsefrineten for
personer som misstanks for att ha begatt ett sddant brott.

Europeiska kommissionen ansag att Ungern hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
forfarandedirektivet' och mottagandedirektivet? genom att anta dessa bestammelser och vackte
darfor talan om férdragsbrott vid domstolen.

Domstolen (stora avdelningen) bifaller i allt vasentligt kommissionens talan.
Domstolens beddmning

Domstolen slar, for det forsta, fast att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
forfarandedirektivet®, genom att tillata att en ansdkan om internationellt skydd avvisas pa
grund av att s6kanden har anlént till Ungerns territorium via en stat dar han eller hon inte
utsatts for forfoljelse eller riskerar att utsattas for allvarlig skada eller dar en adekvat
skyddsniva sakerstalls. Forfarandedirektivet* innehaller namligen en utttmmande upprakning av
de fall i vilka medlemsstaterna far anse att en ansékan om internationellt skydd inte kan tas upp till
prévning. Den grund foér avvisning som har inférts genom den ungerska lagstiftningen motsvarar
emellertid inte nagon av dessa situationer.®

For det andra slar domstolen fast att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
forfarandedirektivet® och mottagandedirektivet’, genom att i sin nationella ratt féreskriva straff for
envar som inom ramen for en organiserad verksamhet tillhandahaller hjalp att gora eller lamna

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) (nedan kallat mottagandedirektivet).

3 Artikel 33.2 i forfarandedirektivet, som raknar upp i vilka fall medlemsstaterna far anse att en ansékan om internationellt
skydd inte kan tas upp till prévning.

4 Artikel 33.2 i forfarandedirektivet.

5 Se dom av den 14 maj 2020, Orszagos l|degenrendészeti F&igazgatdésag Dél-alfdldi Regiondlis lgazgatdsag,
C-924/19 PPU och C-925/19 PPU; se aven CP nr 60/20.

6 Artikel 8.2 i forfarandedirektivet, som ror ratten for personer som ansoker om internationellt skydd att kunna vanda sig
till organisationer och personer som tillhandahaller dem radgivning och vagledning, och artikel 22.1 i detta direktiv, som
ror ratt till rattsligt bistdnd och bitrade i alla skeden av forfarandet.

7 Artikel 10.4 i mottagandedirektivet ror tillgang till forvarsanlaggningar, bland annat for juridiska radgivare och personer
som foretrader berérda icke-statliga organisationer.
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in en asylansokan pa sitt territorium, nar det kan bevisas bortom allt rimligt tvivel att denna
person var medveten om att anstkan inte kunde bifallas enligt denna ratt.

Domstolen kommer fram till denna slutsats genom att undersoka dels huruvida den ungerska
lagstiftning som definierar detta brott utgor en inskrankning av de rattigheter som foljer av
forfarandedirektivet och mottagandedirektivet, dels huruvida denna inskrdnkning kan motiveras
med hansyn till unionsratten.

Efter att forst ha kontrollerat att viss verksamhet i form av bistand till personer som ansdker om
internationellt skydd som avses i forfarandedirektivet och mottagandedirektivet omfattas av
tillampningsomradet for den ungerska lagstiftningen, konstaterar domstolen att denna lagstiftning
utgdr en inskrankning av de rattigheter som foljer av dessa direktiv. Lagstiftningen begransar
narmare bestamt dels ratten att fa tilltrade till och kommunicera med personer som ansdker
om internationellt skydd?, dels effektiviteten av den asylsékandes rétt att pa egen bekostnad
fa raddgora med en juridisk radgivare eller annan radgivare®.

For det andra anser domstolen att en sadan inskrankning inte kan motiveras av de syften som
den ungerska lagstiftaren har aberopat, namligen att bekampa hjalp till missbruk av
asylforfarandet och olaglig invandring som grundas pa vilseledande.

Nar det galler det forsta syftet papekar domstolen att den ungerska lagstiftningen &aven
straffbelagger beteenden som inte kan anses utgora bedrageri eller missbruk. Det ar namligen sa
att om det kan visas att den berdrda personen kénde till att den person som vederbdrande gett
bistand till inte kunde erhalla flyktingstatus enligt ungersk ratt, sa kan all hjalp som lamnas inom
ramen for en organiserad verksamhet i syfte att underlatta att gora eller lamna in en asylanstkan
bestraffas, aven om sadan hjalp ges med strikt iakttagande av forfarandereglerna och utan avsikt
att vilseleda den beslutande myndigheten i materiellt hanseende.

Till att borja med foreskrivs att det ar straffbart att hjalpa till att géra eller lamna in en asylansdkan,
trots att den som lamnar denna hjalp vet att anstkan inte kan bifallas enligt ungersk rétt, aven om
denne anser att dessa bestdmmelser exempelvis strider mot unionsratten. De stkande kan
harigenom frantas bistand som gor det mojligt for dem att i ett senare skede av asylférfarandet
ifrdgasatta lagenligheten av den nationella lagstiftning som ar tillamplig pa deras situation, bland
annat med hanvisning till unionsratten.

Denna lagstiftning straffbelagger vidare hjalp som ges till en person for att gora eller lamna in en
asylansokan nar denne inte har utsatts for forfoljelse och inte I6per nagon risk for forfoljelse i minst
en av de stater vederbdrande har transiterat genom innan denne anlande till Ungern.
Forfarandedirektivet utgor emellertid hinder for att en asylansokan avvisas av en sadan anledning.
En sadan hjalp kan foljaktligen inte i nagot fall jamstallas med bedrageri eller missbruk.

| den man denna lagstiftning inte utesluter att en person doms till straff, om det konkret kan
bevisas att vederbdrande inte kunde vara ovetande om att den sékande som denna person hjalper
inte uppfyller villkoren for att beviljas asyl, menar domstolen slutligen att denna lagstiftning innebar
att envar som onskar ge sadan hjalp redan nar ansokan gors eller lamnas in maste préva om
ansokan kan tankas vinna framgang enligt ungersk ratt. Dessa personer kan emellertid inte
forvantas gora en sadan kontroll, sarskilt som sokandena kan ha svart att redan i detta skede
aberopa relevanta omstandigheter som gor det mojligt att motivera att de ska beviljas
flyktingstatus. Risken for att de bertrda personerna ska domas till ett synnerligen stréngt straff,
namligen ett frihetsberévande, enbart av det skalet att de inte kunde vara ovetande om att
asylansdkan var domd att misslyckas, gor vidare all form av hjéalp som ar avsedd att gora det
mojligt att genomfora dessa tva vasentliga steg i asylforfarandet osaker ur ett laglighetsperspektiv.
Denna lagstiftning har saledes en mycket avskrackande verkan for varje person som onskar ge
hjalp i dessa skeden av forfarandet, trots att detta bistand endast syftar till att géra det mojligt for

8 Dessa rattigheter tillerkanns personer eller organisationer som tillhandahaller bistand till personer som anstker om
internationellt skydd genom artikel 8.2 i forfarandedirektivet och artikel 10.4 i mottagandedirektivet.
9 Denna ratt garanteras i artikel 22.1 i forfarandedirektivet.
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en tredjelandsmedborgare att utdéva sin grundlaggande ratt att anséka om asyl i en medlemsstat.
Den gar vidare utéver vad som ar nodvandigt for att uppna syftet att bekampa bedrageri och
missbruk.

N&ar det galler det andra syfte som efterstrdvas med den ungerska lagstiftningen konstaterar
domstolen att tillhandahallande av bistand i syfte att gora eller lamna in en asylansokan i en
medlemsstat inte kan anses utgéra en verksamhet som framjar en tredjelandsmedborgares
olovliga inresa till eller vistelse i denna medlemsstat, vilket innebar att den straffobarhet som har
inforts genom den ungerska lagstiftningen inte utgér en lamplig atgard for att uppna ett sddant mal.

Slutligen finner domstolen att Ungern har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
forfarandedirektivet!® och mottagandedirektivet!! genom att beréva varje person som misstanks for
att inom ramen for en organiserad verksamhet ha tillhandahallit hjalp att géra eller lamna in en
asylansokan pa ungerskt territorium ratten att narma sig detta lands yttre granser, nar det kan
bevisas bortom allt rimligt tvivel att denna person var medveten om att denna ansodkan inte skulle
beviljas. Denna lagstiftning begransar de rattigheter som garanteras genom dessa direktiv nér den
berérda personen misstanks ha begatt ett brott genom att ge hjalp under de ovannamnda
omstandigheterna, samtidigt som kriminaliseringen av detta handlande strider mot unionsratten. Av
detta foljer att en sadan inskrankning inte rimligen kan motiveras med hansyn till unionsratten.

PAPEKANDE: En talan om fordragsbrott riktar sig mot en medlemsstat som inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt unionsratten. En sadan talan kan véackas av kommissionen eller en annan medlemsstat.
Om domstolen slar fast att fordragsbrott foreligger, ar staten skyldig att omedelbart folja domen.

Om kommissionen anser att medlemsstaten har underlatit att félja domen, far den vacka en ny talan och
begara att ekonomiska sanktioner ska utddmas. Om en medlemsstat har underlatit att underratta
kommissionen om vilka atgarder som vidtagits for att inforliva ett direktiv, kan domstolen emellertid redan i
samband med den forsta domen om fordragsbrott utdéma en ekonomisk sanktion, om kommissionen har
begart detta.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran uppldsningen av domen finns tillgdngliga p4 "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

10 Artikel 8.2, artikel 12.1 ¢ och artikel 22.1 i foérfarandedirektivet.
11 Artikel 10.4 i mottagandedirektivet.
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