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Sprendimas sujungtose bylose C-748/19-C-754/19
Spauda ir informacija Baudziamosios bylos prie$ WB ir kt.

Pagal Sajungos teise draudziama Lenkijoje galiojanti tvarka, pagal kurig teisingumo
ministras, kuris tuo pat metu yra generalinis prokuroras, gali deleguoti teiséjus j
aukstesnés instancijos baudziamuyjy byly teismus ir bet kada nemotyvuotai atSaukti
Sj delegavima

Teiséjy nepriklausomumo reikalavimas i§ esmés reiskia, kad tokio delegavimo taisyklés turi
uztikrinti reikalaujamas garantijas, kad baty iSvengta bet kokio pavojaus, kad tas delegavimas bus
naudojamas kaip politinés teismo sprendimy turinio kontrolés priemone, visy pirma baudZiamosios

teisés srityje

Sad Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) jo nagrinéjamose septyniose
baudziamosiose bylose kilo abejoniy dél Sias bylas turinCiy nagrinéti teiséjy kolegijy sudéties
atitikties Sagjungos teisei, atsizvelgiant | tai, kad Siy kolegijy sudétyje yra teisingumo ministro
sprendimu, priimtu pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatyma!, deleguotas
teiséjas.

Sio teismo teigimu, pagal Lenkijos teiséjy delegavimo taisykles teisingumo ministras gali deleguoti
teiséjg | aukStesnés instancijos baudziamuyjy byly teismg pagal kriterijus, kuriy oficialiai negalima
suzinoti, o teisminé kontrolé sprendimui dél delegavimo negali bati taikoma. Be to, teisingumo
ministras gali bet kada atSaukti §j delegavima, tokiam atSaukimui netaikomi iS5 anksto teisés
aktuose nustatyti kriterijai ir jis neturi bati motyvuotas.

Tokiomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutaré kreiptis |
Teisingumo Teismg dél nurodyty taisykliy atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai?,
siekdamas i$siaiSkinti, ar Siomis taisyklémis pazeidziama baudziamajame procese taikytina
nekaltumo prezumpcija, kylanti visy pirma i$ Direktyvos 2016/3433.

Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendime konstatuota, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipg, siejamg su ESS 2 straipsniu, ir Direktyvg 2016/343* draudZiamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias valstybés narés teisingumo ministras, remdamasis vieSai
nepaskelbtais kriterijais, gali, pirma, terminuotai arba neterminuotai deleguoti teiséjg j aukStesnés
instancijos baudZiamujy byly teismg ir, antra, bet kada nemotyvuotu sprendimu atSaukti §j
delegavimag, neatsizvelgiant j tai, ar tas delegavimas yra terminuotas, ar ne.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad Lenkijos bendrosios kompetencijos teismai, tarp
jy VarSuvos apygardos teismas, priskiriami prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sajungos teisei
priklausanCiose srityse sistemos, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg. Tam, kad tokie teismai galéty uztikrinti veiksmingg teismine gynyba, kaip reikalaujama

1 Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos (Dz. U., 2019, 52 pozicija) 2001 m. liepos 27 d. Ustawa Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas).

2 Pagal 8ig nuostatg ,[v]alstybés narés numato teisiy gynimo priemones, bdtinas uztikrinant veiksmingg teismine
apsaugag Sajungos teisei priklausanciose srityse®“.

3 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir
teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

4 Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 ir 2 dalys.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

pagal $ig nuostata, itin svarbu, kad jie i$likty nepriklausomi. Sio nepriklausomumo reikalavimo
laikymasis, be kita ko, reiSkia, kad teiséjy delegavimo taisyklés turi uztikrinti reikalaujamas
garantijas, kad baty iSvengta bet kokio pavojaus, kad toks delegavimas bus naudojamas kaip
politinés teismo sprendimy turinio kontrolés priemoné.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, jog nors tai, kad teisingumo ministras gali deleguoti
teiséjus tik gaves jy sutikimg, yra svarbi procediriné garantija, vis délto yra kelios aplinkybés,
kuriomis, kaip praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, Sis ministras gali
daryti jtakg tokiems teiséjams ir gali kilti abejoniy dél jy nepriklausomumo. Analizuodamas Sias
jvairias aplinkybes Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad, siekiant iSvengti savivalés ir
galimybiy manipuliuoti, sprendimas dél teiséjo delegavimo ir sprendimas dél Sio delegavimo
atSaukimo turi bati priimti remiantis i§ anksto zinomais kriterijais ir tinkamai motyvuoti. Be to, teiséjo
delegavimo atSaukimas be jo sutikimo gali sukelti Siam teiséjui panaSiy padariniy kaip drausminé
nuobauda, todél tokig priemone turi bati jmanoma ginéyti teisme laikantis proceddros, visapusiskai
garantuojancios teise j gynybg. Pazyméjes, kad teisingumo ministras eina ir generalinio prokuroro
pareigas, Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad konkrecioje baudziamojoje byloje Sis
ministras turi jgaliojimus kontroliuoti tiek bendrosios kompetencijos prokurora, tiek deleguotuosius
teiséjus, o tai gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél Siy deleguotyjy teiséjy
nesaliSkumo. Galiausiai deleguotieji teiséjai, kurie yra pagrindines bylas nagrinéjanciy teiséjy
kolegijy sudétyje, eina ir jgaliotinio bendrosios kompetencijos teismy teiséjy drausmés klausimais
pavaduotojy pareigas, o 8is jgaliotinis yra subjektas, kuriam pavesta tirti teiséjams iSkeltas
drausmés bylas. Tai, kad tas pats asmuo vienu metu gali eiti Sias abejas pareigas, atsizvelgiant |
tai, kad jgaliotinio bendrosios kompetencijos teismy teiséjy drausmes klausimais pavaduotojus taip
pat skiria teisingumo ministras, gali sukelti teisés subjektams pagrjsty abejoniy dél to, ar kitiems
atitinkamy teiséjy kolegijy nariams nedaro jtakos iSorés veiksniai.

IS Siy jvairiy aplinkybiy (vertinamy kartu) galima daryti iSvadg, kad teisingumo ministras turi
jgaliojimus pagal neZinomus kriterijus deleguoti teiséjus | aukStesnés instancijos teismus ir
nemotyvuotu sprendimu atSaukti jy delegavimg, todél delegavimo laikotarpiu neuZtikrinamas Siy
teiséjy nepriklausomumas ir kitos garantijos, kurios teiséjui paprastai turéty bati uztikrintos teisinéje
valstybéje, tacCiau galutinj vertinimg turi atlikti praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas. Tokie jgaliojimai negali bati pripazZinti suderinamais su pareiga laikytis nepriklausomumo
reikalavimo.

Be to, dél baudZiamajame procese taikytinos nekaltumo prezumpcijos, kurios laikymasi siekiama
uztikrinti Direktyva 2016/343°, pazymétina, kad $i prezumpcija reiskia, jog spresdamas kaltinamojo
baudZiamosios atsakomybés klausimg teismas turi bdti neSaliSkas ir neturéti iSankstinés
nuomoneés. Taigi teiséjy nepriklausomumas ir nesSaliSkumas yra esminés nekaltumo prezumpcijos
uztikrinimo salygos. Nagrinéjamu atveju atrodo, kad nurodytomis aplinkybémis gali bati pakenkta
teiséjy nepriklausomumui ir neSaliSkumui, taigi ir nekaltumo prezumpcijai.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i§ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

5 Zr. Direktyvos 2016/343 22 konstatuojamaja dalj ir 6 straipsn;.
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