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Spriedums apvienotajas lietas no C-748/19 lidz C-754/19
Prese un informacija Kriminalprocesi pret WB un citiem

Polija spéka esosais tiesiskais reguléjums, kura tieslietu ministram ir lauts norikot
tiesnesus darbam augstakajas kriminaltiesas un kura ir paredzéts, ka ministrs, kas
vienlaikus ir arf generalprokurors, $o norikojumu var jebkura bridi izbeigt bez
pamatojuma noradiSanas, nav saderigs ar Savienibas tiesibam

Atbilstosi tiesneSu neatkaribas prasibai $adu norikojumu reglamentéjoSajiem noteikumiem ir
Jaietver garantijas, kuras ir nepiecieSamas, lai izvairitos no jebkada riska, ka tas tiks izmantots ka
idzeklis tiesas nolémumu satura politiskai kontrolei, it ipasi kriminaltiesibu joma

Septinas Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija) izskatamajas kriminallietas
Sai tiesai radas Saubas par to, vai iztiesaSanas sastavi, kuriem ir jaizspriez Sis lietas, atbilst
Savienibas tiesibam, nemot veéra, ka tajos ir ieklauts tiesnesis, kurs ir ticis norikots ar tieslietu
ministra IEmumu, pamatojoties uz Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju *.

Minétas tiesas ieskata atbilstoSi Polijas tiestbu normam par tiesneSu norikoSanu tieslietu ministrs
var ar norikojumu iecelt tiesnesi augstaka limena kriminaltiesa, pamatojoties uz kritérijiem, kuri nav
oficiali zinami, un nepastav iesp€ja, ka $ads lemums par norikojumu varétu tikt parbaudits tiesa.
Turklat vins var atsaukt So noritkojumu jebkura bridt un $ada atsaukSana nav paklauta tiesibu aktos
ieprieks noteiktiem kritérijiem, un tai nav jabut motivétai.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa noléma uzdot jautdjumus Tiesai par iepriek§ minéta tiesiska
reguléjuma saderigumu ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu 2 un par to, vai ar Siem noteikumiem
ir apdraudéta kriminallietds piemérojama nevainiguma prezumpcija, kura tostarp izriet no
Direktivas 2016/343 3.

Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa nospriez, ka LES 19. panta 1. punkta otrajai
dalai kopsakara ar LES 2. pantu, ka arT Direktivu 2016/343 # ir pretruna tadas valsts tiesibu
normas, saskana ar kuram dalibvalsts tieslietu ministrs, pamatojoties uz nepubliskotiem kritérijiem,
var, pirmkart, uz noteiktu vai nenoteiktu laiku norikot tiesnesi darbam augstaka limena
kriminaltiesa un, otrkart, jebkura bridt ar nemotivétu léemumu atsaukt So norikojumu neatkarigi no
ta, vai minétais norikojums ir uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Tiesas vertejums

lesakuma Tiesa konstaté, ka Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesas, kuru skaita ir VarSavas
apgabaltiesa, ietilpst Polijas tiesibu aizsardzibas [dzeklu sisttma “jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Lai Sadas tiesas spétu
nodroSinat $aja tiesibu norma prasito efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, to neatkaribas aizsardziba
ir Tpa8i svariga. Lai izpilditu So neatkaribas prasibu, tostarp ir nepiecieSams, lai noteikumi, kas

1 2001. gada 27.jdlija ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju) pamatlietd piemérojamaja redakcija (2019. gada Dz. U., 52. pozicija).

2 Saja tiestbu norma ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzek|us, kas ir pietiekami efektivi
tiesiskas aizsardzibas nodrosinaSanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedaltties klatiené lietas izskatiS8ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016,
L 65, 1. Ipp.).

4 Direktivas 2016/343 6. panta 1. un 2. punkts.
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reglamenté tiesneSu norikoSanu, sniegtu garantijas, kas nepiecieSamas, lai izvairitos no jebkada
riska, ka ST norikoSana tiks izmantota ka [tdzeklis tiesas nolemumu satura politiskai kontrolei.

Saja zina Tiesa uzsver, ka, lai gan apstaklis, ka tieslietu ministrs var norikot tiesnesus tikai ar vinu
piekriS8anu, ir butiska procesuala garantija, tomér pastav virkne apstaklu, kuri iesniedzéjtiesas
ieskata sniedz iespéju tieslietu ministram ietekmét Sos tiesneSus tada veida, ka var rasties Saubas
par vinu neatkaribu. Analizéjot Sos dazados apstaklus, Tiesa vispirms norada, ka, lai izvairitos no
patvalas un manipulacijas riska, Iemums par tiesneSa norikoSanu un |émums, ar kuru tiek izbeigts
8is norikojums, ir japienem uz iepriek$ zinamu kritériju pamata un tam ir jabat pienacigi motivétam.
Turklat, ta ka tiesneSa norikojuma atsaukSana bez vina piekriSanas pédéjam minétajam var radit
tadas pasas sekas ka disciplinarsods, ir japastav iespéjai $adu pasakumu apstridét tiesa atbilstosi
proceddrai, kura ir pilntba garantétas tiesibas uz aizstavibu. Papildus tam — noradijusi, ka tieslietu
ministrs ienem art generalprokurora amatu — Tiesa konstaté, ka vinam konkrétaja kriminallieta ir
pilnvaras gan attieciba uz visparéjas organizacijas vienibu prokuroru, gan attieciba uz norikotajiem
tiesneSiem, bet tas individiem var radit pamatotas Saubas par minéto norikoto tiesnesu
objektivitati. Visbeidzot, tiesneSi, kuri norikoti darbam pamatlietas izskatoSajos iztiesasanas
sastavos, pilda ari par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu disciplinarlietam atbildigas
amatpersonas vietnieka pienakumus — ta amatpersona, kura veic izmekléSanu disciplinarlietas pret
tiesneSiem. TaCu So abu funkciju apvienoSana konteksta, kura art par visparéjas jurisdikcijas
tiesam atbildigas amatpersonas vietniekus iecel tieslietu ministrs, individiem var radit pamatotas
Saubas par to, ka paréjie attieciga iztiesdSanas sastava locekli ir argji neietekméjami.

Aplukoti kopsakara, Sie dazadie apstakli— neskarot galigos vértéjumus, Kkuri ir javeic
iesniedzéjtiesai, — var likt izdarit secindjumu, ka tieslietu ministram ir tiesibas, pamatojoties uz
nezinamiem kritérijiem, norikot tiesneSus darbam augstaka limena tiesas, ka art pilnvaras izbeigt
So tiesneSu norikojumu jebkura bridT un bez pienakuma motivét Sadu lemumu; tas rada tadas
sekas, ka laikposma, kura Sie tiesnesi ir norikoti, uz viniem neattiecas neatkaribas garantijas,
kuram tiesiska valstl parasti ir jaattiecas uz ikvienu tiesnesi. Sadas pilnvaras nevar uzskatit par
saderigam ar pienakumu ievérot neatkaribas prasibu.

Turklat — runajot par kriminalprocesos piemérojamo nevainiguma prezumpciju, kuras ievéroSanu
nodros$inat ir Direktivas 2016/343 mérkis °,— td nozimé, ka tiesai ir jabat brivai no jebkadiem
aizspriedumiem un iepriekSéja viedokla, kad ta izskata jautdjumu par apsidzétds personas
kriminalatbildibu. Tatad tiesneSu neatkariba un objektivitate ir bdtiski nosacijumi, lai nodroSinatu
nevainiguma prezumpciju. Tacu Saja gadijuma Skiet, ka iepriek§ minétajos apstaklos tiesneSu
neatkariba un objektivitate, un lldz ar to nevainiguma prezumpcija var tikt apdraudéta.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina l'ldzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

5 Skat. Direktivas 2016/343 22. apsvérumu un 6. pantu.
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