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Hotararea in cauzele conexate C-748/19-C-754/19,
Presé si informare Procedurile penale impotriva WB si altii

Dreptul Uniunii se opune regimului in vigoare in Polonia, care permite ministrului
justitiei sa detageze judecatori la instante penale superioare, detagare careia acest
ministru, care este in acelasi timp procurorul general, ii poate pune capat in orice
moment fara motivare

Cerinta de independenta a judecatorilor impune astfel ca normele referitoare la 0 asemenea
detagare sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a acestei detagéri ca
instrument de control politic al continutului deciziilor judiciare, in special in domeniul penal

in cadrul a sapte cauze penale pendinte in fata sa, Sgd Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia) ridica problema conformitatii cu dreptul Uniunii a compunerii
completelor de judecata chemate sa solutioneze aceste cauze, avand in vedere prezenta in
completele mentionate a unui judecator detasat in temeiul unei decizii a ministrului justitiei conform
Legii privind organizarea instantelor de drept comun®.

Potrivit acestei instante, in temeiul normelor poloneze referitoare la detasarea judecatorilor,
ministrul justitiei poate repartiza prin detasare un judecator la o instantd penald superioara in
temeiul unor criterii care nu sunt cunoscute Th mod oficial si fara ca decizia de detasare sa poata
face obiectul unui control jurisdictional. In plus, el poate revoca aceasta detasare in orice moment,
fara ca o asemenea revocare sa fie supusa unor criterii predefinite in drept si sa trebuiasca sa fie
motivata.

in acest context, instanta de trimitere a decis s& solicite Curtii s& se pronunte cu privire la
conformitatea normelor citate anterior cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE? si cu
privire la aspectul daca aceste norme aduc atingere prezumtiei de nevinovatie aplicabile
procedurilor penale, care decurge in special din Directiva 2016/3433,

Prin hotararea pronuntata in Marea Camera, Curtea statueaza ca articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, citit in lumina articolului 2 TUE, precum si Directiva 2016/343* se opun unor
dispozitii nationale potrivit carora ministrul justitiei dintr-un stat membru poate, pe baza unor criterii
care nu sunt facute publice, pe de o parte, sa detaseze un judecator la o instanta penala
superioara pentru o perioada determinata sau nedeterminata si, pe de alta parte, in orice moment
si printr-o decizie care nu este motivata, sa revoce aceastd detasare, indiferent de perioada
determinata sau nedeterminata a detasarii mentionate.

Aprecierea Curtii

In prealabil, Curtea constatd ca instantele poloneze de drept comun, printre care figureaza
Tribunalul Regional din Varsovia, fac parte din sistemul polonez de cai de atac in ,domeniile

! Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Legea privind organizarea instantelor de drept comun) din 27 iulie
2001, in versiunea n vigoare la momentul litigiilor principale (Dz. U. din 2019, pozitia 52).

2 Tn temeiul acestei dispozitii, ,[s]tatele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”.

3 Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016,
L 65, p. 1).

4 Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/343.
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reglementate de dreptul Uniunii’, Tn sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.
Pentru ca astfel de instante sa poata asigura protectia jurisdictionala efectiva impusa de aceasta
dispozitie, prezervarea independentei lor este primordiala. Respectarea cerintei mentionate de
independentd impune in special ca normele referitoare la detasarea judecatorilor sa prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a acestei detasari ca instrument de control
politic al continutului deciziilor judiciare.

in aceasté privinta, Curtea subliniaza ca, desi faptul ca ministrul justitiei nu poate detasa judecatori
decét cu consimtamantul acestora constituie o protectie procedurald importanta, exista totusi o
serie de elemente care, potrivit instantei de trimitere, abiliteaza ministrul respectiv sa influenteze
judecatorii mentionati si pot da nastere unor indoieli cu privire la independenta lor. Analizand
aceste diferite elemente, Curtea enuntd mai intai ca, pentru a evita arbitrariul si riscul de
manipulare, decizia privind detasarea unui judecator si decizia prin care se pune capat acestei
detasari trebuie sa fie adoptate pe baza unor criterii cunoscute in prealabil si sa fie motivate
corespunzator. In plus, intrucat revocarea detasarii unui judecator fara consimtamantul acestuia
poate produce efecte analoge celor ale unei sanctiuni disciplinare, o astfel de masura ar trebui sa
poata fi contestata in justitie, in conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin dreptul la
aparare. Pe de alta parte, aratand ca ministrul justitiei ocupa si functia de procuror general, Curtea
constata ca acesta dispune astfel, intr-o anumitd cauza penala, de autoritate atat asupra
procurorului de drept comun, cat si asupra judecatorilor detasati, ceea ce este de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu privire la impartialitatea judecatorilor
detasati mentionati. in sfarsit, judecatorii detasati in complete de judecatd chemate s& se pronunte
in litigille principale ocupa de asemenea functile de adjuncti ai agentului disciplinar pentru
judecatorii din cadrul instantelor de drept comun, care este organul insarcinat cu instrumentarea
procedurilor disciplinare initiate impotriva judecatorilor. Or, cumulul acestor doua functii, intr-un
context in care adjunctii agentului disciplinar din cadrul instantelor de drept comun sunt de
asemenea numiti de ministrul justitiei, este de naturd sa dea nastere unor indoieli legitime in
perceptia justitiabililor cu privire la impenetrabilitatea celorlalti membri ai completelor de judecata in
cauza in privinta unor elemente exterioare.

Privite impreuna, aceste diverse imprejurari sunt, sub rezerva aprecierilor finale care revin
instantei de trimitere, de natura sa conduca la concluzia ca ministrul justitiei dispune, pe baza unor
criterii care nu sunt cunoscute, de competenta de a detasa judecatori la instante superioare si de a
pune capat detasarii lor, fara a trebui sd motiveze aceasta decizie, ceea ce are ca efect faptul c3,
in perioada in care judecatorii respectivi sunt detasati, ei nu beneficiaza de garantiile si de
independenta de care in mod normal fiecare judecator ar trebui s& beneficieze intr-un stat de
drept. O astfel de competentd nu poate fi consideratd compatibild cu obligatia de respectare a
cerintei de independenta.

in plus, in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie aplicabila procedurilor penale, a caror
respectare urmareste sa o asigure Directiva 2016/343°, aceasta presupune ca instanta sa nu fie
afectata de partinire si nici de prejudecati atunci cand examineaza raspunderea penald a
persoanei acuzate. Independenta si impartialitatea judecatorilor sunt, asadar, conditii esentiale
pentru garantarea prezumtiei de nevinovatie. Or, in speta, rezultd ca, in imprejurarile citate
anterior, independenta si impartialitatea judecatorilor si, prin urmare, prezumtia de nevinovatie pot
fi compromise.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale s& solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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5 A se vedea considerentul (22) si articolul 6 din Directiva 2016/343.
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