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Unijni pravo brani tomu, aby v navaznosti na mimoradny opravny prostredek pro
poruseni zakona podany nejvyssim statnim zastupcem konstatoval nejvyssi
vnitrostatni soud protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané
soudem nizsSiho stupné z diivodu, Zze polozené otazky nejsou relevantni a nezbytné
pro vyreseni sporu v puvodnim fizeni

Na zakladé prednosti unijniho prava musi vnitrostatni soud neprihlizet k jakékoli vnitrostatni soudni
praxi, ktera zasahuje do jeho opravnéni obratit se na Soudni dvir

Samosoudci soudu Pesti Kdzponti Kertleti Birésag (obvodni soud pro Pest-stfed, Madarsko) bylo
pfedloZzeno trestni stihani zahajené proti Svédskému statnimu prislusnikovi. Pfi prvnim vyslechu
vySetfujicim organem byl obvinény, ktery neoviada madarstinu akterému byl napomocen
tlumocnik Svédského jazyka, informovan o podezieni vic&i jeho osobé&. Neexistuje vSak zadna
informace o0 zpusobu, jakym byl tlumocénik vybran, jak byly ovéfeny jeho schopnosti, ani
o skute€nosti, Ze si tlumocnik a obvinény navzajem rozuméli. V Madarsku totiz neexistuje zadny
uredni rejstfik prekladateld a tlumocéniki a madarska pravni Uprava neuvadi, kdo muize byt
v trestnim fizeni jmenovan jako prekladatel nebo tlumoénik, ani podle jakych kritérii. Podle soudu,
jemuz byl spor pfedloZen, tedy ani obhajce, ani soud nejsou schopni ovéfit kvalitu tlumoceni. Za
takovych podminek ma uvedeny soud za to, Ze by mohlo byt poruseno pravo obvinéného na
informace o jeho pravech a jeho pravo na obhajobu.

Z toho ddvodu se uvedeny soud rozhodl dotazat Soudniho dvora na slucitelnost madarské pravni
Upravy se smérnici 2010/64%, pokud jde o pravo na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni,
a smérnici 2012/132, co se tyCe prava na informace v trestnim fizeni. V pfipadé neslucitelnosti se
uvedeny soud dale taze, zda Ize v trestnim fizeni pokracovat v nepfitomnosti obvinéného, pfi¢emz
takové fizeni je v madarském pravu upraveno pro urcité pfipady, kdyz se obvinény nedostavi na
jednani.

Po tomto plvodnim predloZeni véci Soudnimu dvoru rozhodl Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko)
0 mimofadném opravném prostfedku pro poruSeni zakona, ktery madarsky nejvyssi statni
zastupce podal proti pfedkladacimu rozhodnuti, jakoz irozhodl, Zze uvedené predkladaci
rozhodnuti je protipravni, avSak nejsou dotéeny pravni uCinky tohoto rozhodnuti, a to v podstaté
z toho davodu, Ze polozené otazky nejsou relevantni a nezbytné pro vyfeSeni dot€éeného sporu. Na
zakladé tychz dlivodu, jako jsou divody, které vedly k vydani rozhodnuti Kuria (Nejvy$Si soud),
bylo mezitim ukoneno karné fizeni, které bylo zahajeno proti samosoudci predkladajiciho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze mél uvedeny samosoudce pochybnosti o slucitelnosti takového fizeni, jakoz
i rozhodnuti Karia (Nejvy$si soud) s unijnim pravem a o dopadu rozhodnuti Karia (Nejvyssi soud)
na dalSi pribéh plvodniho trestniho Fizeni, podal v tomto ohledu doplfujici zadost o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim
fizeni (UF. vést. 2010, L 280, s. 1).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim Fizeni
(Uk. vést. 2012, L 142, s. 1).



Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur zasedajici ve velkém senatu na prvnim misté rozhodl, Ze systém spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeny &lankem 267 SFEU brani tomu, aby
nejvyssi vnitrostatni soud v ndvaznosti na mimoradny opravny prostfedek pro poruseni zakona
konstatoval protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané soudem nizsiho
stupné, aniz tim jsou dotéeny pravni Ucinky predkladaciho rozhodnuti, z diivodu, ze polozené
otazky nejsou relevantni a nezbytné pro vyresSeni sporu v pavodnim Fizeni. Takovy prezkum
legality se totiz podle vSeho podoba prezkumu pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, k némuz ma vyluénou pravomoc Soudni dvar. Kromé toho takové
konstatovani protipravnosti mize jednak oslabit autoritu odpovédi, které Soudni dvir poskytne,
a jednak omezit vykon pravomoci vnitrostatnich soudd obratit se na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, atudiz muze omezit ucinnou soudni ochranu prav, kterou
jednoatlivci vyvozuji z unijniho prava.

Za takovych podminek zasada prednosti unijniho prava uklada soudu nizsSiho stupné, aby
neprihlizel k rozhodnuti nejvyssiho soudu dotyéného élenského statu. Na tomto zavéru nic
nemeéni skute¢nost, Ze nasledné Soudni dvir maze pfipadné prohlasit pfedbézné otazky polozené
timto nizSim soudem za nepfipustné.

Na druhém misté Soudni dvir konstatuje, ze unijni pravo brani karnému Fizeni zahajenému
proti vnitrostatnimu soudci z divodu, ze se obratil na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, pficemz samotna vyhlidka, Ze maze byt vystaven takovému Fizeni, maze
narusit mechanismus stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, jakoz inezavislost soudnictvi, ktera je
podstatna pro rfadné fungovani tohoto mechanismu. Kromé toho takové fizeni muze odradit
vSechny vnitrostatni soudy od podavani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz by mohlo
ohrozit jednotné uplatfiovani unijniho prava.

Konecné Soudni dvlir na tfetim misté pfezkoumal povinnosti &lenskych statl vyplyvajici ze
smérnice 2010/64 s ohledem na tlumocCeni a pfeklad v trestnim Fizeni. V tomto ohledu ¢lenské
staty musi pfijmout konkrétni opatfeni k zajisténi dostatecné kvalitniho tlumoceni a prekladud, aby
podeziely nebo obvinény pochopil obvinéni, které proti nému bylo vzneseno. Vytvofeni rejstfiku
nezavislych prekladateld nebo tlumocnikll predstavuje vtomto ohledu jeden 2z prostfedku
k dosazeni tohoto cile. Kromé toho opatfeni pfijata Clenskymi staty musi umoznit vnitrostatnim
soudim ovefit dostateCnou kvalitu tlumoceni, aby bylo zajisténo pravo na spravedlivy proces
a vykon prava na obhajobu.

Na zakladé tohoto ovéfeni mize vnitrostatni soud dospét k zavéru, Zze z davodu nevyhovujiciho
tlumoceni nebo nemoznosti uréit kvalitu tohoto tlumoceni osoba nebyla informovana o obvinéni,
které proti ni bylo vzneseno, v jazyce, kterému rozumi. Za takovych okolnosti smérnice 2010/64
a 2012/13 vykladané ve svétle prava na obhajobu ve smyslu €&l. 48 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie brani tomu, aby trestni fizeni pokracovalo v nepfitomnosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejrfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-%20v
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

