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Kohtuotsus (kohtuasi C-564/19)
Pressi- ja teabeosakond IS (eelotsusetaotluse digusvastasus)

Liidu digusega on vastuolus see, kui riigi kdrgeim kohus tuvastab peaprokurdri poolt
seaduse huvides esitatud kaebuse alusel, et alama astme kohtu esitatud
eelotsusetaotlus on digusvastane pdhjusel, et esitatud kiisimused ei ole p6hikohtuasja
lahendamisel asjakohased ja vajalikud

Liidu Biguse esimuse tbttu peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata riigisisese kohtupraktika, mis
kahjustab tema digust podrduda Euroopa Kohtu poole

Pesti Kézponti Keruleti Birdsagi (Pesti linnaosa kohus, Ungari) kohtuniku menetluses oli kriminaalasi
Rootsi kodaniku suhtes. Esimesel Ulekuulamisel teavitas uurimisasutus sutdistatavat, kes ei osanud
ungari keelt ja keda abistas rootsi keele tdlk, talle esitatud kahtlustustest. Samas ei olnud mingit teavet
selle kohta, kuidas t6lk valiti ja tema padevust kontrolliti, ega selle kohta, kas tdlk ja stldistatav said
teineteisest aru. Ungaris ei ole nimelt ametlikku tdlkijate ja tdlkide registrit ning Ungari digusaktides ei
ole tapsustatud, keda ja mis kriteeriumide alusel saab kriminaalmenetluses tdlkijaks vai tblgiks
maarata. Asja menetlev kohtunik selgitas, et seetbttu ei ole ei advokaadil ega kohtul vdimalik tdlke
kvaliteeti kontrollida. Neil asjaoludel leidis ta, et rikutud vois olla siilidistatava digust saada teavet oma
diguste ja kaitseBiguste kohta.

SeetOttu otsustas nimetatud kohus kiisida Euroopa Kohtult, kas Ungari digusnormid on kooskdlas
direktiiviga 2010/64%, mis kasitleb igust suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses, ning
direktiiviga 2012/13?, mis kasitleb digust saada sellises menetluses teavet. Vastuolu korral kusis ta
lisaks, kas kriminaalmenetlust vdib jatkata ka siidistatava puudumisel, kuivérd Ungari diguses on
niisugune menetlus ette nahtud teatud juhtudel, kui stilidistatav ei ilmu kohtuistungile.

Selle esimese Euroopa Kohtusse pddrdumise jarel tegi Kdria (Ungari kdrgeim kohus) Ungari
peaprokurdri poolt esialgse eelotsusetaotluse peale seaduse huvides esitatud kaebuse alusel otsuse,
milles ta leidis — ilma, et see oleks mdjutanud eelotsusetaotluse esitamise otsuse diguslikku toimet —,
et see eelotsusetaotlus on digusvastane sisuliselt péhjusel, et esitatud klisimused ei ole péhikohtuasja
lahendamisel asjakohased ja vajalikud. Samadel p&hjustel, mis olid aluseks Kiria (Ungari kérgeim
kohus) otsusele, algatati eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus, mis voeti
hiljiem tagasi. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtunikul tekkis kahtlus, kas selline menetlus ja Kuria
(Ungari kdrgeim kohus) otsus on kooskdlas liidu Gigusega ja kas see otsus mdjutab pohikohtuasjas
toimuva kriminaalmenetluse edasist kaiku, esitas ta selle kohta tdiendava eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena leidis Euroopa Kohtu suurkoda, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelise koosto6slsteemiga on vastuolus see, kui liikmesriigi kdrgeim kohus

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses (ELT 2010, L 280, Ik 1).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 2012.aasta direktiv 2012/13/EL, milles késitletakse 0Oigust saada
kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, |k 1).



tuvastab seaduse huvides esitatud kaebuse po6hjal, et alama astme kohtu esitatud
eelotsusetaotlus on o&igusvastane pdhjusel, et esitatud kisimused ei ole p6&hikohtuasja
lahendamisel asjakohased ja vajalikud, olgugi et see kdrgeima kohtu otsus ei mojuta
eelotsusetaotluse esitamise otsuse diguslikku toimet. Selline diguspéarasuse kontroll sarnaneb
nimelt eelotsusetaotluse vastuvdetavuse kontrolliga, mis kuulub Euroopa Kohtu
ainupadevusse. Lisaks nérgestab selline Gigusvastaseks tunnistamine uhelt poolt Euroopa Kohtu
antavate vastuste autoriteeti ja teiselt poolt piirab liikmesriikide kohtute padevust pddrduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole ning vdib seega piirata isikutele liidu digusest tulenevate
diguste tdhusat kohtulikku kaitset

Neil asjaoludel paneb liidu Giguse esimuse pdhimdte alama astme kohtule kohustuse jatta
lilkmesriigi kdrgeima kohtu otsus arvesse vdtmata. Seda jareldust ei vdara asjaolu, et seejarel
vOib Euroopa Kohus selle alama astme kohtu esitatud eelotsuse kisimused vastuvBetamatuks
tunnistada.

Teisena tddes Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohtuniku
suhtes algatatakse Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise tdttu distsiplinaarmenetlus,
kuna ainutiksi sellise menetluse algatamise vdimalus voib kahjustada ELTL artiklis 267 ette nahtud
mehhanismi ja kohtu séltumatust, mis on selle mehhanismi nduetekohase toimimise seisukohast eriti
oluline. Lisaks v0Bib selline menetlus heidutada kdiki likmesriigi kohtuid eelotsusetaotlusi esitamast,
see aga vdib ohustada liildu diguse Uhetaolist kohaldamist.

Viimaks analltsis Euroopa Kohus kolmandana liikmesriikidele direktiivist 2010/64 tulenevaid
kohustusi seoses suulise ja kirjaliku télkega kriminaalmenetluses. Uhest kiiljest peavad liikmesriigid
votma konkreetsed meetmed, et tagada suulise ja kirjaliku télke piisav kvaliteet selleks, et kahtlustatav
vOi suldistatav mdistaks talle esitatud studistust. S6ltumatute tdlkijate vdi tdlkide registri loomine on
Uks selle eesmargi saavutamise vahenditest. Teisest kiljest peavad liikmesriikide véetud meetmed
vOimaldama riigisisestel kohtutel kontrollida, kas suulise tdlke kvaliteet on piisav selleks, et oleks
tagatud diglane menetlus ja kaitsediguste teostamine.

Selle kontrolli tulemusena v8ib liikmesriigi kohus jareldada, et suulise tdlke ebapiisavuse Vvoi
tolkekvaliteedi kontrollimise vBimatuse tbttu ei teavitatud isikut tema vastu esitatud suudistusest talle
arusaadavas keeles. Neil asjaoludel on direktiividega 2010/64 ja 2012/13, t6lgendatuna Euroopa Liidu
pohibiguste harta artikli 48 16ikes 2 tagatud kaitsebiguste alusel, vastuolus menetluse jatkamine
tagaselja.

MARKUS: Eelotsusetaotlus v8imaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu 6iguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekilljel alates selle kuulutamise péaevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-564/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

