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Unionin oikeus on esteena sille, etta jasenvaltion ylin tuomioistuin toteaa yleisen
syyttdjan lain intressissa tekeman valituksen johdosta, etta ennakkoratkaisupyynto,
jonka alemmanasteinen tuomioistuin on esittadnyt unionin tuomioistuimelle, on
lainvastainen, koska esitetyt kysymykset eivat ole merkityksellisia tai tarpeellisia
paaasian ratkaisun kannalta

Kansallisen tuomioistuimen on unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla jatettava
soveltamatta kansallista oikeuskaytantda, jolla loukataan sen oikeutta esittéda
ennakkoratkaisukysymyksia unionin tuomioistuimelle

Pesti Kbzponti Kertleti Birésagin (Pestin kaupunginosan alioikeus, Unkari) tuomarin kasiteltavaksi
on saatettu Ruotsin kansalaista vastaan nostettuja rikossyyteita. Syytetylle, joka ei osaa unkaria ja
jota on avustanut ruotsin Kkielen tulkki, ilmoitettin ensimmaisessa tutkintaviranomaisen
jarjestamassa kuulemistilaisuudessa hanta koskevista epailyista. Kaytettavissa ei kuitenkaan ole
mitdén tietoja siitd, miten tulkki oli valittu, miten hanen pétevyytensa oli tarkistettu tai siita,
ymmarsivatkd tulkki ja syytetty toisiaan. Unkarissa ei naet ole virallista k&antajien ja tulkkien
rekisteria, eikd Unkarin lainsaadannodssa tdsmennetd, kuka voidaan rikosprosessissa nimeta
kaantgjaksi tai tulkiksi, eikd mydskaan sitd, milla perusteilla. Asiaa kasittelevan tuomarin mukaan
asianajaja tai tuomioistuin eivat kykene tarkistamaan tulkkauksen laatua. Tuomari katsoo, etta
syytetyn oikeutta saada tietoja oikeuksistaan ja puolustautumisoikeuksistaan voidaan tallaisissa
olosuhteissa loukata.

Nain ollen kyseinen tuomari paatti esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksen siit4, onko Unkarin
lainsdadantd yhteensopiva oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissa annetun direktiivin 2010/64! ja tiedonsaantioikeudesta tallaisissa menettelyissa
annetun direktiivin 2012/13? kanssa. Jos nain ei ole, tuomari tiedustelee lisaksi, voidaanko
rikosoikeudellista menettelyd jatkaa syytetyn poissa ollessa; Unkarin oikeudessa on saadetty
téllaisesta menettelysté tietyissa tapauksissa silloin, kun syytetty ei ole lasna istunnossa.

Sen jalkeen, kun asia oli alun perin saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, Karia (ylin
tuomioistuin, Unkari) ratkaisi Unkarin yleisen syyttdjan tasta ennakkoratkaisupyynndsta lain
intressissa tekeman valituksen ja katsoi ennakkoratkaisupyynnén olevan lainvastainen
paaasiallisesti, koska esitetyt kysymykset eivat olleet merkityksellisia ja tarpeellisia paaasian
ratkaisemisen kannalta, vaikka toteamuksella ei vaikutetakaan ennakkoratkaisupyynnon sisaltavan
paatoksen oikeusvaikutuksiin. Ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomaria vastaan aloitettiin talla valin
kurinpitomenettely, joka perustui samoihin perusteisiin kuin Kdrian ratkaisu ja joka on sittemmin
peruutettu. Koska kyseinen tuomari oli epavarma siitd, ovatko tallainen menettely ja Kdrian
ratkaisu unionin oikeuden mukaisia, ja siitd, mikd& vaikutus ratkaisulla on paaasian
rikosoikeudellisen menettelyn jatkamisen kannalta, se esitti taltA osin taydentavan
ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

1 Oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU (EUVL 2010, L 280, s. 1).

2 Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1).
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Unionin tuomioistuin katsoo suuren jaoston kokoonpanossa ensinnakin, ettda SEUT 267 artiklalla
kayttoon otettu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valinen
yhteistydmekanismi, on esteena sille, etta jasenvaltion ylin tuomioistuin toteaa lain
intressissa tehdyn valituksen johdosta, etta ennakkoratkaisupyyntd, jonka alemmanasteinen
tuomioistuin on esittdnyt, on lainvastainen, koska esitetyt kysymykset eivat ole
merkityksellisia tai tarpeellisia p&aaasian ratkaisun kannalta, vaikka toteamuksella ei
vaikutetakaan ennakkoratkaisupyynnon siséltavan paatoksen oikeusvaikutuksiin. Tallainen
laillisuusvalvonta né&et muistuttaa ennakkoratkaisupyynndén tutkittavaksi ottamista
koskevaa valvontaa, johon unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta. Liséksi
téllainen lainvastaisuutta koskeva toteamus on omiaan yhtdalta heikentamaan niiden vastausten
auktoriteettia, jotka unionin tuomioistuin antaa, ja toisaalta rajoittamaan sita, miten kansalliset
tuomioistuimet kayttavat toimivaltaa esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia,
ja se on siten omiaan rajoittamaan niiden oikeuksien tehokasta oikeussuojaa, joita yksityisilla on
unionin oikeuden nojalla.

Tallaisessa  tilanteessa alemmanasteisen tuomioistuimen on unionin  oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen nojalla jatettdva soveltamatta asianomaisen jasenvaltion
ylimman tuomioistuimen ratkaisua. Tahan paatelmaan ei vaikuta se, ettd unionin tuomioistuin
VOiI my6éhemmin jattaa kyseisen alemmanasteisen tuomioistuimen esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset tutkimatta.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa, ettd unionin oikeus on esteena kurinpitomenettelylle, joka
aloitetaan kansallista tuomaria vastaan silla perusteella, etta tdma& on esittédnyt unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynndn, koska pelkka kurinpitomenettelyn kohteeksi
joutumisen mahdollisuus voi heikentdd SEUT 267 artiklassa maarattya mekanismia ja
tuomioistuimen riippumattomuutta, joka on taman mekanismin moitteettoman toiminnan kannalta
olennainen. Tallainen menettely on lisdksi omiaan johtamaan siihen, ettd kaikki kansalliset tuomarit
luopuvat ennakkoratkaisupyyntdjen esittamisestd, mik& voisi vaarantaa unionin oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin tarkastelee jasenvaltioille direktiivin 2010/64 nojalla kuuluvia
velvoitteita, jotka koskevat tulkkausta ja kaannoksia rikosoikeudellisissa menettelyissa.
Jasenvaltioiden on tassa yhteydessa toteutettava konkreettisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan
yhtaalta, ettd tarjottu tulkkaus ja toimitetut kdanndkset ovat riittavan laadukkaita, jotta epailty tai
syytetty voi ymmartaa hantd koskevan syytteen. ltsendisten kaantdjien tai tulkkien rekisterin
perustaminen on tassa yhteydessa yksi tdméan tavoitteen saavuttamiseksi kaytettdvissa olevista
keinoista. Toisaalta kansallisten tuomioistuinten on voitava jasenvaltioiden toteuttamien
toimenpiteiden avulla tarkistaa, onko tulkkaus riittavan laadukasta, jotta menettelyn
oikeudenmukaisuus ja puolustautumisoikeuksien kaytto voidaan taata.

Kansallinen tuomioistuin voi tamén tarkistuksen péaatteeksi todeta, etta tarjotun tulkkauksen
epdasianmukaisuuden vuoksi tai siksi, etta tarjotun tulkkauksen laatua on mahdotonta maarittaa,
henkilolle ei ole ilmoitettu hantd koskevasta syytteestd kielelld, jota h&n ymmartda. Tassa
tilanteessa direktiivi 2010/64 ja direktiivi 2012/13, kun niitd luetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen puolustautumisoikeuksien valossa, ovat
esteena sille, etté rikosoikeudellista menettelyé jatketaan vastaajan poissa ollessa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen pétevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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