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Spriedums lieta C-564/19
Prese un informacija IS (R1kojuma par prejudicialo jautajumu uzdoSanu prettiesiskums)

Savienibas tiesibas nelauj dalibvalsts augstakajai tiesai, izskatot generalprokurora
iesniegto parsudzibu tiesiskuma interesés, konstatét zemakas instances tiesas
iesniegta luguma sniegt prejudicialu nolemumu prettiesiskumu, pamatojot so
konstatéjumu ar to, ka uzdotie jautajumi nav atbilstosi un nepiecieSami pamatlietas
atrisinasanai

levérojot Savienibas tiesibu parakumu, valsts tiesai ir jaatsakas piemérot jebkadu valsts tiesu
praksi, kas apdraud tas tiesibas vérsties Tiesa ar jautajumiem

Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag (PesStas apgabala centrala tiesa, Ungarija) tiesnesis izskata
kriminallietu pret Zviedrijas pilsoni. Pirmaja nopratinasana izmekléSanas iestadé apstdzétais, kurs
neprot ungaru valodu un kuram palidzibu sniedza zviedru valodas tulks, tika informéts par
aizdomam, kas veérstas pret vinu. Tomér nav nekadas informacijas par to, kada veida tika izvéléts
tulks un ka tika parbauditas vina zinaSanas, un par to, vai tulks un apstdzétais bija var&jusi viens
otru saprast. Proti, Ungarija nav nekada oficiala tulkotaju un tulku registra, un Ungarijas tiesiskaja
reguléjuma nav precizéts, kadas personas kriminalprocesa varétu tikt norikotas ka tulkotaji vai
tulki, nedz art tas, saskana ar kadiem kritérijiem tas notiek. Lidz ar to, péc iesniedzéjtiesnesa
domam, nedz advokats, nedz tiesa nevar parbaudit mutiska tulkojuma kvalitati. Sados apstaklos
iesniedzéjtiesnesis uzskata, ka varétu tikt parkaptas apsudzetas personas tiesibas uz informaciju
par savam tiesibam un tiesibas uz aizstavibu.

Tadejadi Sis tiesnesis noléma uzdot Tiesai jautajumus par Ungarijas tiesiska reguléjuma saderibu
ar Direktivu 2010/64 * par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa un
Direktivu 2012/13 ? par tiestbam uz informaciju kriminalprocesa. Ja tiktu atzita minéta reguléjuma
nesaderiba, iesniedzéjtiesnesis turklat jauta, vai kriminalprocess var tikt turpinats bez apsidzéta
klatbatnes, precizéjot, ka Ungarijas tiesibas noteiktos gadijumos ir paredzéta Sada proceddira, ja
apsidzeétais neierodas tiesas sede.

Péc tam, kad Tiesa tika sanemts Sis sakotnéjais lgums, Kuaria (Augstaka tiesa, Ungarija) izskatija
Ungarijas generalprokurora iesniegto parsudzibu tiesiskuma interesés attieciba uz Iémumu par
prejudicidlo jautajumu uzdoSanu un atzina So IEmumu par prettiesisku, tomér neietekméjot Si
[Emuma tiesiskas sekas, un savu nostaju batiba pamatoja ar to, ka uzdotie jautajumi nav atbilstigi
un nepiecieSami attieciga strida atrisinaSanai. Balstoties uz tiem paSiem motiviem, kas bija Kuria
(Augstaka tiesa) nolemuma pamata, pret iesniedzéjtiesnesi tika sakta disciplinarlieta, kas vélak tika
atsaukta. Saubidamies par $adas disciplinarlietas, ka arl Kiria (Augstaka tiesa) nolémuma
atbilstibu Savienibas tiestbam un par minéta nolémuma ietekmi uz kriminalprocesa norisi
pamatlieta, Sis tiesnesis saistiba ar to iesniedza papildu lGgumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Tiesas vertejums

Pirmkart, Tiesa, skatot lietu virspalatas sastava, nospriez, ka ar LESD 267. pantu izveidotajai
valsts tiesu un Tiesas sadarbibas sistémai ir pretruna tas, ka dalibvalsts augstaka tiesa,

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa (OV 2010, L 280, 1. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiestbdm uz informaciju
kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

izskatijusi parsudzibu tiesiskuma interesés, konstaté, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
ko ir iesniegusi kada zemakas instances tiesa, ir prettiesisks, pamatojot So konstatéjumu ar
to, ka uzdotie jautajumi nav atbilstoSi un nepiecieSami pamatlietas atrisinasanai, tomeér
neietekmejot IEmuma par prejudicialo jautajumu uzdoSanu tiesiskas sekas. Proti, Sada tiesiskuma
kontrole lidzinas liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibas kontrolei, kas ietilpst
Tiesas ekskluzivaja kompetencé. Turklat $ads prettiesiskuma konstatéjums var, no vienas
puses, vajinat atbilzu, ko sniegs Tiesa, autoritati un, no otras puses, ierobeZot valsts tiesu
kompetenci vérsties Tiesa ar prejudiciadliem jautajumiem un tadejadi var kavét to tiestbu efektivu
aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Savienibas tiesibu parakuma princips liek zemakas instances tiesai
nepiemérot attiecigas dalibvalsts augstakas tiesas nolémumu. So secindjumu nekadi
neatspéko fakts, ka vélak Tiesa eventudli var atzit Sis zemakas instances tiesas uzdotos
prejudicialos jautajumus par nepienemamiem.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka Savienibas tiesibam ir pretruna fakts, ka pret valsts tiesnesi tiek
ierosinata disciplinarlieta tadél, ka tas ir vérsies Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, jo $adas disciplinarlietas iespéjamiba vien var apdraudét LESD 267. panta paredzéto
mehanismu, ka arT tiesneSa neatkaribu, kas ir batiska §T mehanisma pienacigai darbibai. Turklat
Sada disciplinarlieta var atturét visas valsts tiesas iesniegt ligumus sniegt prejudicialu nolémumu
un tas varétu apdraudét Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu.

Visbeidzot, treSkart, Tiesa izvérté dalibvalstu pienakumus saskana ar Direktivu 2010/64 attieciba
uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa. Saja zina dalibvalstim ir javeic konkréti
pasakumi, lai nodroSinatu, pirmam kartam, ka mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitate ir
pietieckama, lai aizdomas turéta vai apsiidzéta persona varétu saprast tai izvirzito apsidzibu. Saja
zina neatkarigu tulkotaju vai tulku registra izveide ir viens no $ada mérka sasnieg$anas lidzekliem.
Otram kartam, dalibvalstu veiktajiem pasakumiem ir jalauj valsts tiesam parbaudit mutiska
tulkojuma kvalitates pietiekamibu, lai nodroSinatu lietas taisnigu izskatidanu un tiesibu uz
aizstavibu TstenoSanu.

Sis parbaudes nosléguma valsts tiesa var nonakt pie secinajuma, ka attieciga persona nav tikusi
informéta tai saprotama valoda par tai izvirzito apstudzibu — tapéc, ka mutiskais tulkojums nav bijis
atbilstoss, vai arT tapéc, ka nav iespéjams noteikt 3T mutiska tulkojuma kvalitati. Sados apstaklos
Direktivas 2010/64 un 2012/13, aplUkojot tas kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta izpratné, nepielauj kriminalprocesa
turpinaSanu aizmuguriski.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums ldziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.
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