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Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by w nastepstwie odwotania w interesie
prawa wniesionego przez prokuratora generalnego krajowy sad najwyzszy
stwierdzit niezgodnos¢ z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozonego przez sad nizszej instancji ze wzgledu na to, ze zadane
pytania nie majg znaczenia dla sprawy i nie sa niezbedne do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym

Na podstawie zasady pierwszenstwa prawa Unii sgd krajowy powinien odstgpi¢ od stosowania
wszelkiej krajowej praktyki orzeczniczej, ktéra narusza jego uprawnienie do zwrécenia sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci

Przed sedzig Pesti Kdézponti Kertlleti Birosag (sgdu rejonowego w Peszcie, Wegry) toczy sie
postepowanie karne przeciwko obywatelowi szwedzkiemu. Podczas pierwszego przestuchania
przez organ dochodzeniowy oskarzony, ktéry nie zna jezyka wegierskiego i ktéry byt wspierany
przez ttumacza ustnego jezyka szwedzkiego, zostat poinformowany o cigzgcych na nim
podejrzeniach. Nie ma jednak zadnej informacji na temat wyboru ttumacza ustnego, weryfikacji
jego kompetencji lub okolicznosci, ze ttumacz ustny i oskarzony sie rozumieli. Na Wegrzech nie
istnieje bowiem zaden oficjalny rejestr ttumaczy pisemnych itlumaczy ustnych, a przepisy
wegierskie nie precyzujg, kogo ani wedtug jakich kryteriw mozna wyznaczy¢é w tym charakterze
w postepowaniu karnym. Zatem zdaniem sgdu, przed ktérym toczy sie postepowanie, ani adwokat,
ani sad nie sg w stanie zweryfikowa¢ jakos$ci ttumaczenia ustnego. W tych okolicznosciach uwaza
on, ze moze doj$¢ do naruszenia prawa oskarzonego do bycia poinformowanym o przystugujgcych
mu prawach oraz prawa do obrony.

Sad ten postanowit zatem zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o zgodnos¢ uregulowania
wegierskiego z dyrektywg 2010/64' w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego itlumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym oraz z dyrektywg 2012/13% w sprawie prawa do informagji
w takim postepowaniu. W razie niezgodnosci sad krajowy zwrécit sie ponadto z pytaniem, czy
postepowanie karne moze by¢ kontynuowane pod nieobecnos¢ oskarzonego, gdyz taki tryb jest
przewidziany w prawie wegierskim dla niektérych przypadkéw, gdy oskarzony nie stawit sie na
rozprawie.

Po ztozeniu tego pierwotnego wniosku sgdu odsytajgcego do Trybunatu, Kuria (sgd najwyzszy,
Wegry) orzekt w przedmiocie odwotania w interesie prawa wniesionego przez wegierskiego
prokuratora generalnego od postanowienia odsytajgcego i orzekt, nie wywierajgc jednak wptywu na
skutki prawne tego postanowienia, ze jest ono niezgodne z prawem z tego zasadniczo powodu, ze
zadane pytania nie majg znaczenia dla sprawy inie sg niezbedne do rozstrzygniecia
rozpatrywanego sporu. Z tych samych wzgledéw, ktore lezg u podstaw orzeczenia Kuria (sadu
najwyzszego), zostato wtym samym czasie wszczete postepowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziemu odsytajgcemu. Powzigwszy watpliwosci w przedmiocie zgodnos$ci z prawem Unii takiego
postepowania oraz orzeczenia Kuria (sgdu najwyzszego), atakze w przedmiocie wptywu tego
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orzeczenia na dalszy tok postepowania gtéwnego w sprawie karnej, wspomniany sad ztozyt w tym
wzgledzie uzupetniajgcy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ocena Trybunatu

Trybunat w sktadzie wielkiej izby w pierwszej kolejnosci orzekt, ze ustanowiony w art. 267 TFUE
system wspotpracy miedzy sagdami krajowymi a Trybunatem stoi na przeszkodzie temu, by
sad najwyzszy panstwa cztonkowskiego stwierdzil, w nastepstwie odwotania w interesie
prawa, niezgodnos¢ z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez sad nizszej instancji ze wzgledu na to, ze skierowane pytania nie maja
znaczenia dla sprawy inie sa niezbedne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym, nie wywierajgc jednak wptywu na skutki prawne postanowienia odsytajgcego. Taka
kontrola zgodnosci z prawem jest bowiem podobna do kontroli dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, do przeprowadzenia ktérej wytgcznie
wilasciwy jest Trybunat. Ponadto takie stwierdzenie niezgodnosci z prawem moze, po pierwsze,
ostabi¢ powage odpowiedzi, jakich udzieli Trybunat, a po drugie ograniczy¢é wykonywanie
kompetencji sadow krajowych do zwracania sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym,
a w konsekwencji moze ograniczy¢ skuteczng ochrone sgdowg praw, ktore jednostki wywodzg
Z prawa Unii.

W tych okolicznosciach zasada pierwszenstwa prawa Unii naklada na sad nizszej instancji
obowigzek odstgpienia od stosowania orzeczenia sadu najwyzszego danego panstwa
czlonkowskiego. Na stwierdzenie to w zaden sposéb nie wptywa fakt, ze nastepnie Trybunat
moze ewentualnie uznaé¢ za niedopuszczalne pytania prejudycjalne skierowane przez ten sad
nizszej instancji.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, Zze prawo Unii stoi na przeszkodzie wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu krajowemu z tego powodu, ze zwrécit
sie on do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdyz sama
perspektywa narazenia na takie postepowanie moze negatywnie wptyngé na mechanizm
wspotpracy ustanowiony w art. 267 TFUE, atakze na niezawisto$¢ sedziowskg, ktéra ma
zasadnicze znaczenie dla prawidiowego funkcjonowania tego mechanizmu. Ponadto takie
postepowanie moze zniecheci¢ ogét sgdow krajowych do wnoszenia odestan prejudycjalnych, co
mogtoby zagrozi¢ jednolitemu stosowaniu prawa Unii.

Wreszcie, w trzeciej kolejnosci, Trybunat zbadat zobowigzania cigzagce na panstwach
cztonkowskich na mocy dyrektywy 2010/64 w odniesieniu do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym. W tym wzgledzie panstwa czionkowskie powinny podjgc
konkretne srodki w celu zapewnienia, po pierwsze, ze jakos¢ ttumaczenia ustnego i ttumaczen
pisemnych bedzie wystarczajgca, aby podejrzany lub oskarzony zrozumiat oskarzenie. Utworzenie
rejestru niezaleznych ttumaczy pisemnych lub ttumaczy ustnych stanowi w tym wzgledzie jeden ze
sposobow osiggniecia tego celu. Po drugie, srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie powinny
umozliwia¢ sgdom krajowym zweryfikowanie wystarczajgcej jakoéci ttumaczenia ustnego w celu
zagwarantowania rzetelnosci postepowania i wykonywania prawa do obrony.

W wyniku tej weryfikacji sad krajowy moze stwierdzi¢, ze z powodu nieadekwatnego ttumaczenia
ustnego lub niemoznoéci ustalenia jego jakosci dana osoba nie zostata poinformowana
0 oskarzeniu w jezyku dla niej zrozumiatym. W tych okolicznosciach dyrektywy 2010/64 i 2012/13
interpretowane w swietle prawa do obrony w rozumieniu art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej stojg na przeszkodzie kontynuowaniu postepowania karnego w trybie zaocznym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
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