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O direito da Unido opbe-se a que, nha sequéncia de um recurso no interesse da lei
interposto pelo procurador-geral, um 6rgéo jurisdicional supremo nacional declare
ailegalidade de um pedido de decisao prejudicial apresentado por um 6rgéao
jurisdicional inferior, pelo facto de as questdes submetidas ndo serem pertinentes e
necessarias para a resolucéo do litigio no processo principal

Com base no primado do direito da Unido, um juiz nacional deve desconsiderar qualquer pratica
jurisdicional nacional que ponha em causa a sua faculdade de interrogar o Tribunal de Justica

Um juiz do Pesti Kdzponti Keriileti Birésag (Tribunal Distrital Central de Pest, Hungria) é chamado
a pronunciar-se sobre processos penais instaurados contra um cidaddo sueco. Na primeira
audicdo pela autoridade responséavel pela investigacdo, o arguido, que ndo sabe hungaro e foi
assistido por um intérprete de lingua sueca, foi informado das suspeitas que recaiam sobre ele.
Todavia, ndo existe nenhuma informacéo sobre a selecdo do intérprete, sobre a verificagdo das
suas competéncias ou sobre o facto de ele e o arguido se compreenderem. Com efeito, na
Hungria ndo existe nenhum registo oficial de tradutores e intérpretes e a regulamentacao hangara
nao especifica quem pode ser desighado a esse titulo no processo penal, nem segundo que
critérios. Por conseguinte, na opinido do juiz do processo, hem o advogado nem o juiz estdo em
condicbes de verificar a qualidade da interpretagédo. Nestas circunstancias, considera que o direito
do arguido de ser informado dos seus direitos e dos seus direitos de defesa poderia ser violado.

Foi assim que esse juiz decidiu interrogar o Tribunal de Justica sobre a compatibilidade da
regulamentacdo hungara com a Diretiva 2010/64 1, relativa ao direito a interpretagdo e traducéo
em processo penal, e com a Diretiva 2012/13 2, relativa ao direito a informacdo no ambito desses
processos. Em caso de incompatibilidade, pergunta, além disso, se o processo penal pode
prosseguir na auséncia do arguido, uma vez que esse processo esta previsto no direito hingaro,
em determinados casos, quando este ndo comparecer a audiéncia.

Ap6s o recurso inicial ao Tribunal de Justica, a Kuria (Supremo Tribunal, Hungria) pronunciou-se
sobre um recurso no interesse da lei interposto pelo procurador-geral hungaro da decisdo de
reenvio e declarou esta ilegal, sem, no entanto, afetar os efeitos juridicos dessa deciséo, pelo
facto, em substancia, de as questdes submetidas ndo serem pertinentes e necessarias para a
resolucao do litigio em causa. Baseando-se nos mesmos fundamentos que os da decisdo da Kuria
(Supremo Tribunal), foi instaurado um processo disciplinar, entretanto retirado, contra o juiz de
reenvio. Tendo davidas quanto a conformidade com o direito da Unido de tal processo e da
decisdo da Kdria (Supremo Tribunal) e quanto ao impacto desta sobre o seguimento a dar ao
processo penal principal, o referido juiz apresentou um pedido de decisdo prejudicial
complementar a este respeito.

1 Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a
interpretacdo e traducdo em processo penal (JO 2010, L 280, p. 1).

2 Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagao
em processo penal (JO 2012, L 142, p. 1).
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Apreciacéo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justi¢a, reunido em Grande Secc¢do, declara que o sistema de
cooperacdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo
artigo 267.° TFUE, se opde a que um 0Orgédo jurisdicional supremo nacional declare, na
sequéncia de um recurso no interesse da lei, ailegalidade de um pedido de decisé&o prejudicial
apresentado por um 6rgéo jurisdicional inferior, sem afetar os efeitos juridicos da decisdo de
reenvio, pelo facto de as questdes submetidas ndo serem pertinentes e necessarias para a
resolucdo do litigio no processo principal. Com efeito, essa fiscalizacdo da legalidade é
semelhante a fiscalizacdo da admissibilidade de um pedido de decisédo prejudicial, para o
gual o Tribunal de Justica tem competéncia exclusiva. Além disso, tal declaracdo de
ilegalidade é suscetivel, por um lado, de fragilizar a autoridade das respostas que o Tribunal dara
e, por outro, de limitar o exercicio da competéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais de se
dirigirem ao Tribunal a titulo prejudicial e, por conseguinte, € suscetivel de restringir a tutela
jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido.

Nestas circunstancias, o principio do primado do direito da Unido obriga o o6rgao
jurisdicional inferior a nédo aplicar a decisdo do o0rgédo jurisdicional supremo do
Estado-Membro em causa. Em nada altera esta concluséo o facto de, posteriormente, o Tribunal
de Justica poder eventualmente julgar inadmissiveis as questfes prejudiciais submetidas por esse
orgéo jurisdicional inferior.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declara que o direito da Unido se opde a um processo
disciplinar instaurado contra um juiz nacional por ter submetido um pedido de deciséo
prejudicial ao Tribunal, podendo a simples perspetiva de serem alvo destes prejudicar o
mecanismo previsto no artigo 267.° TFUE, bem como a independéncia do poder judicial, que é
essencial ao bom funcionamento desse mecanismo. Por outro lado, tal processo é suscetivel de
dissuadir todos os Orgdos jurisdicionais nacionais de apresentarem pedidos de decisbes
prejudiciais, o que poderia comprometer a aplicacdo uniforme do direito da Uniéo.

Por ultimo, em terceiro lugar, o Tribunal de Justica examina as obrigacdes dos Estados-Membros,
por forca da Diretiva 2010/64, no que respeita a interpretacdo e a tradugdo em processo penal. A
este respeito, os Estados-Membros devem adotar medidas concretas que assegurem, por um
lado, que a qualidade da interpretacdo e da traducdo seja suficiente para que o suspeito ou o
acusado compreenda a acusacao contra si formulada. A criagdo de um registo de tradutores ou de
intérpretes independentes constitui, a este respeito, um dos meios de prossecucdo desse objetivo.
Por outro lado, as medidas adotadas pelos Estados-Membros devem permitir aos 6érgaos
jurisdicionais nacionais verificar a qualidade suficiente da interpretacdo, a fim de garantir a
equidade do processo e o exercicio dos direitos de defesa.

Na sequéncia desta verificagdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pode concluir que, devido a uma
interpretacdo inadequada ou a impossibilidade de determinar a qualidade desta, uma pessoa nédo
foi informada, numa lingua que compreenda, da acusagdo contra si formulada. Nestas
circunstancias, as Diretivas 2010/64 e 2012/13, lidas a luz dos direitos de defesa, na aceg¢édo do
artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opdem-se a que o
processo penal prossiga a revelia.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informagao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667.

Imagens da prolacao do ac6rdao estéo disponiveis em "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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