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Unionsratten utgdr hinder for att en medlemsstats hégsta domstol, efter ett
overklagande i lagens intresse fran den allmanna aklagaren, slar fast att en begaran
om forhandsavgdrande som har ingetts av en lagre instans ar rattsstridig, med
motiveringen att de fragor som stallts inte &r relevanta och nédvandiga for att
avgora det nationella malet

Enligt principen om unionsrattens foretrade ska en nationell domstol underlata att tillampa all
nationell praxis som inverkar menligt pa dess mgjlighet att begara férhandsavgorande fran EU-
domstolen

Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag (Distriktsdomstolen i Pest, Ungern) har att préva ett brottmal mot
en svensk medborgare. Under det forsta forhoret vid den utredande myndigheten underrattades
den tilltalade, som inte forstar ungerska och som bitraddes av en svensksprakig tolk, om
misstankarna mot honom. Det finns emellertid inga uppgifter om hur tolken hade valts ut, om hur
dennes kompetens kontrollerades eller om tolken och den tilltalade férstod varandra. Det finns inte
nagot officiellt register Gver dversattare och tolkar i Ungern och i den ungerska lagstiftningen anges
inte vem som kan utses till dverséattare eller till tolk i det straffrattsliga foérfarandet eller enligt vilka
kriterier. Enligt den domstol som har att préva malet kan saledes varken advokaten eller domstolen
gora en kvalitetskontroll av tolkningen. Under dessa omsténdigheter anser samma domstol att den
tilltalades ratt att bli informerad om sina rattigheter och ratt till forsvar kan asidosattas.

Den hanskjutande domstolen beslutade darfor att begara ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen angaende frdgan om den ungerska lagstiftningen ar forenlig med direktiv 2010/64* om
ratt till tolkning och oversattning vid straffrattsliga forfaranden och direktiv 2012/132? om ratten till
information vid sadana forfaranden. For det fall att den ungerska lagstiftningen inte anses vara
forenlig med namnda direktiv har den hanskjutande domstolen &aven sokt klarhet i om det
straffrattsliga forfarandet kan fortsatta att handlaggas i den tilltalades utevaro, vilket ar mojligt enligt
ungersk ratt i vissa fall nar den tilltalade inte narvarar vid férhandlingen.

Efter denna inledande begaran om férhandsavgorande prévade Kuria (Hogsta domstolen, Ungern)
ett 6verklagande i lagens intresse som den ungerska allménna aklagaren hade ingett av beslutet
om hanskjutande. Namnda domstol slog fast att beslutet om hanskjutande var réttsstridigt, dock
utan att detta paverkade det beslutets rattsverkningar, med motiveringen att de fragor som stallts
inte var relevanta och nodvéandiga for att avgora det berérda nationella malet. PA samma grunder
som de som lag till grund for Kdrias (Hogsta domstolen) avgorande, inleddes ett disciplinart
forfarande, som darefter aterkallats, mot domaren vid den hanskjutande domstolen. Den
hanskjutande domstolen ansag att det var oklart om ett sadant forfarande och Kurias (Hogsta
domstolen) avgorande ar forenliga med unionsratten och vilken inverkan det avgoérandet har pa
den fortsatta handlaggningen av det nationella malet, och ingav darfér en kompletterande begéaran
om férhandsavgoérande i detta avseende.

Domstolens beddmning

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt till tolkning och Gversattning vid
straffrattsliga forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffrattsliga
férfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1).
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Domstolen (stora avdelningen) anser for det forsta att det system for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inrattats genom artikel 267 FEUF utg6r hinder for
att en medlemsstats hogsta domstol, efter ett dverklagande i lagens intresse, slar fast att en
begaran om forhandsavgdrande som har ingetts av en lagre instans ar rattsstridig, utan att
detta paverkar rattsverkningarna av beslutet om hanskjutande, med motiveringen att de fragor
som stéllts inte ar relevanta och ndodvandiga for att avgora det nationella malet. En sadan
lagenlighetsprévning liknar namligen en prévning av huruvida en begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning, vilken EU-domstolen ar ensam behdrig att
gora. Ett sadant konstaterande att begaran ar rattsstridig kan dessutom forsvaga auktoriteten av
de svar som EU-domstolen kommer att ge den hanskjutande domstolen och begransa utdvandet
av de nationella domstolarnas behorighet att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Foljaktligen kan det effektiva domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten
begréansas.

Under sadana omstandigheter innebar principen om unionsrattens foretrade att den lagre
domstolsinstansen ar skyldig att underlata att tillampa avgérandet fran den berdrda
medlemsstatens hogsta domstol. Denna slutsats paverkas inte av att EU-domstolen senare
eventuellt slar fast att de tolkningsfragor som namnda lagre domstolsinstans har stallt inte kan tas
upp till sakprévning.

Domstolen konstaterar for det andra att unionsratten utgdr hinder for att ett disciplinart
forfarande inleds mot domaren vid en nationell domstol pa grund av att vederborande har
framstallt en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen, da det forhallandet att det
foreligger en risk for att bli foremal for ett sadant forfarande kan inverka menligt pa det system som
foreskrivs i artikel 267 FEUF och pa domstolens oavhangighet, vilken ar vasentlig for att detta
system ska fungera val. Ett sadant forfarande kan dessutom avskracka samtliga nationella
domstolar fran att begara forhandsavgorande, vilket skulle kunna aventyra en enhetlig tillampning
av unionsratten.

For det tredje prévade domstolen medlemsstaternas skyldigheter enligt direktiv 2010/64 med
avseende pa tolkning och Oversattning vid straffrattsliga forfaranden. Medlemsstaterna ska
harvidlag vidta konkreta atgarder for att se till att den tolkning och 6versattning som tillhandahalls
haller tillrackligt hog kvalitet for att den misstankte eller tilltalade ska forsta anklagelsen mot honom
eller henne. Upprattande av ett register dver sjalvstandiga 6versattare och tolkar utgor i detta
avseende ett av medlen for att uppna detta mal. Vidare ska de atgarder som medlemsstaterna
vidtar gora det mgjligt for de nationella domstolarna att kontrollera om tolkningen haller tillrackligt
hog kvalitet, sa att det sakerstalls att forfarandet gar rattvist till och att ratten till forsvar garanteras.

Efter denna prévning kan en nationell domstol sla fast att en person, pa grund av en icke
andamalsenlig tolkning eller pa grund av att det ar omgjligt att faststalla tolkningens kvalitet, inte
har underrattats om anklagelsen mot honom eller henne pa ett sprdk som han eller hon forstar.
Under dessa omstandigheter utgor direktiven 2010/64 och 2012/13, mot bakgrund av ratten till
férsvar i den mening som avses i artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, hinder for fortsatt handlaggning av det straffrattsliga forfarandet i den tilltalades
utevaro.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande goér det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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