Soudni dvar Evropské unie
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V Lucemburku dne 23. listopadu 2021

Rozsudek ve véci C-833/19 P
Tisk a informace Rada v. Hamas

Soudni dvur potvrdil akty Rady ponechavajici Hamas na evropském seznamu
teroristickych organizaci

Tribunal nemél ponechani Hamasu na tomto seznamu zruSit z duvodu, Ze Rada podpisem
neautentizovala individualni divodové zpravy k témto aktim

Rozsudkem ze dne 4. zafi 2019, Hamas v. Rada?, Tribundl v rdmci Zaloby na neplatnost podané
na zakladé ¢lanku 263 SFEU zrusil Gtyri akty Evropské unie pfijaté v roce 20182, které ponechaly
Hamas na seznamu pfipojeném ke spoleénému postoji 2001/931/SZBP. Hamas byl na seznam
zafazen jakozto organizace zapojena do teroristickych ¢ind, a z tohoto divodu byla va&i nému
pfijata opatfeni spocivajici ve zmrazeni financnich prostfedkl a hospodarskych zdroju. Tribunal
zamitl sedm z osmi zalobnich divodu, které Hamas uplatnil za i¢elem zpochybnéni jeho zafazeni
na seznam, a zrusil napadené akty v rozsahu, v némz se tykaly této organizace, z dlivodu, ze
Rada podpisem neautentizovala dlvodové zpravy k témto aktiim, pfi¢emz tyto divodové zpravy
jsou obsazeny v rozdilnych dokumentech. Tribunal v tomto ohledu odkazal na pozadavek podpisu
stanoveny v ¢l. 297 odst. 2 prvnim pododstavci SFEU a v ¢lanku 15 jednaciho fadu Rady?®.

Velky senat Soudniho dvora zrusSil rozsudek Tribunalu ze dne 4. zafi 2019. Rozhodl, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze dlvodové zpravy tykajici se
ponechani Hamasu na seznamech pfipojenych k napadenym aktdm mély byt ze stejného divodu
jako tyto samotné akty, které obsahuji obecné odlvodnéni, podepsany predsedou a generalnim
tajemnikem Rady. Tyto divodové zpravy byly mimoto pfijaty Radou soucasné s uvedenymi akty,
se kterymi byly neoddélitelné spjaty, a jejich autentizace nebyla platné zpochybnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar zaprvé pfipomnél, Ze z rozsudku Komise v. BASF*, z néhoZ Tribunal vychazel v
rozsudku napadeném kasacnim opravnym prostfedkem, vyplyva, Ze vlastnoru€ni podpis aktu,
zejména predsedou organu, ktery jej pfijal, pfedstavuje zplUsob jeho autentizace, jejimz cilem je
zajistit pravni jistotu tim, Ze text pfijaty timto organem bude v jazycich, v nichz je jeho znéni
zavazne, nadale neménny. Takova autentizace tak v pfipadé sporu umozriuje ovéfit dokonaly

1 Rozsudek ze dne 4. zafi 2019, Hamas v. Rada (T-308/18).

2 Rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/475 ze dne 21. biezna 2018, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjektu, na
néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu,
a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP) 2017/1426 (UF. vést. 2018, L 79, s. 26); provadéci nafizeni Rady (EU) 2018/468
ze dne 21. bfezna 2018, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) €. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich
namifenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci nafizeni
(EU) 2017/1420 (UF. vést. 2018, L 79, s. 7); rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1084 ze dne 30. dervence 2018, kterym se
aktualizuje seznam osob, skupin a subjektd, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o
uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu, a kterym se zruduje rozhodnuti (SZBP) 2018/475 (UF. vést. 2018, L
194, s. 144); provadéci nafizeni Rady (EU) 2018/1071 ze dne 30. Cervence 2018, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
narizeni (ES) €. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektlim s cilem
bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje provadéci natizeni (EU) 2018/468 (UF. vést. 2018, L 194, s. 23).

3 Clanek 15 jednaciho fadu Rady, nadepsany ,Podepisovani akt“, uvadi: ,Znéni aktt pfijatych Evropskym parlamentem
a Radou fadnym legislativnim postupem, jakoz i znéni aktd pfijatych Radou podepisuje pfedseda uradujici pfi jejich
prijeti a generalni tajemnik. Generalni tajemnik mize své podpisové pravo pfenést na generalni feditele generalniho
sekretariatu.“ [Rozhodnuti Rady 2009/937/EU ze dne 1. prosince 2009, kterym se pfijima jeji jednaci fad (UF. vést. 2009,
L 325, s. 35)].

4 Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dal§i (C-137/92 P).
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soulad oznamenych nebo zvefejnénych znéni se znénimi, jak byla pfijata, a s vUli jejich autora.
Soudni dvir sice v uvedeném rozsudku rovnéz pfipomnél, Zze vyrok a odivodnéni rozhodnuti tvori
nedélitelny celek, ale poznamenal, Ze sporné akty jsou na rozdil od rozhodnuti dotéeného ve véci,
v niz byl vydan uvedeny rozsudek, podepsany pfedsedou organu, ktery je pfijal, tedy Rady, a jeho
generalnim tajemnikem. Tyto akty, jak byly zvefejnény, mimoto obsahuji obecné odivodnéni.
Soudni dvar rovnéz uvedl, Ze v rozsudku Komise v. BASF nebyla vznesena otazka, zda celé
odlvodnéni aktu musi byt autentizovano podpisem, pokud se €ast tohoto odUvodnéni nachazi v
jiném dokumentu, ale zejména otazka neexistence souladu mezi znénim rozhodnuti, jak bylo
pfijato jeho autorem, a znénim samotného rozhodnuti, jak bylo zvefejnéno a oznameno. S
ohledem na tyto jednotlivé skute¢nosti dospél Soudni dvir k zavéru, ze jeho uvahy v rozsudku
Komise v. BASF nelze pouzit na projednavanou véc.

Soudni dvdr zadruhé pfipomnél svoji judikaturu, podle niz takové akty stanovici omezujici
opatfeni, jako jsou sporné akty, maji zvlastni povahu, nebot se podobaji aktim s obecnou
pusobnosti, jelikoz jsou uréeny urcité kategorii obecné a abstraktné uréenych adresatd, a zaroven
predstavuji fadu individualnich rozhodnuti vi¢i osobam a subjektim, jejichz jména a nazvy jsou
uvedeny na seznamech obsazenych v jejich pfilohach. Z pravidla uvedeného v €l. 297 odst. 2
prvniho pododstavce SFEU plyne, Ze sporné akty, které pfedstavuji nelegislativni akty pfijaté ve
formé nafizeni nebo rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu jsou uréena, musi byt podepsany
pfedsedou Rady, jelikoz se podobaji aktim s obecnou plsobnosti ve smyslu této judikatury.
Sporné akty naproti tomu v rozsahu, v némZz predstavuji Fadu individualnich rozhodnuti,
nepodléhaji takové povinnosti podpisu, ale pouze povinnosti oznameni plynouci z ¢l. 297 odst. 2
tretiho pododstavce SFEU. Tak je tomu i v pfipadé dudvodovych zprav, které jsou pfipojeny ke
spornym aktim, jak byly oznameny Hamasu, a které nespadaji pod obecnou povahu téchto aktd,
ale pod jejich aspekt, ktery je pfipodobhuje individualnim rozhodnutim. Pfedseda Rady tudiz
nemusi podepsat vedle aktu obsahujiciho obecné odivodnéni omezujicich opatfeni i individualni
davodovou zpravu tykajici se takového aktu. Postacuje, aby byla tato dlivodova zprava nalezité
autentizovana jinymi zpusoby.

Vyklad ¢lanku 15 jednaciho fadu Rady vede podle Soudniho dvora k témuz feSeni. Vzhledem k
tomu, Ze tento ¢lanek musi byt vykladan ve svétle relevantnich ustanoveni Smlouvy, nemuize byt
vykladan v tom smyslu, Ze uklada pfedsedovi a generalnimu tajemnikovi tohoto organu pfisnéjsi
pozadavek podpisu, nez jaky plyne z ¢l. 297 odst. 2 prvniho pododstavec SFEU. Soudni dvur
zdUraznil, Zze takovou formalni povinnost podpisu individualni divodové zpravy nelze dovodit ani z
povinnosti uvést odivodnéni stanovené v ¢lanku 296 SFEU. Pozadavky plynouci z této povinnosti
nelze totiz zaménovat s pozadavky tykajicimi se autentizace unijniho aktu, nebot pfezkum
dodrzovani posledné uvedeného pozadavku predchazi jakémukoli jinému pfezkumu tohoto aktu.
Soudni dvur tak rozhodl, Zze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku je oduvodnény, a zrusil
rozsudek Tribunalu.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni dovolovalo v souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu
Soudniho dvora o véci rozhodnout, Soudni dvur zatfeti konstatoval, Ze Rada predlozila dokumenty
prokazujici, ze divodové zpravy byly pfijaty sou¢asné se spornymi akty podepsanymi pfedsedou a
generalnim tajemnikem Rady, s nimiz jsou neoddélitelné spjaty, a Zze Hamas neuvadi zadnou
indicii, ktera by mohla zpochybnit dokonalou shodu mezi textem divodovych zprav, které mu byly
oznameny, a textem pfijatym Radou. Vzhledem k tomu, Ze autentizace téchto divodovych zprav
nebyla Hamasem platné zpochybnéna, Soudni dvir zamitl Zalobu podanou Hamasem v plném
rozsahu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku & usheseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, muze Soudni dvir ve véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v rdmci kasaéniho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
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Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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