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Hvis en strafferetlig myndighed konstaterer, at det er &benbart, at den adfeerd, som
chefen for en medlemsstats centralbank har udvist, og som er genstand for denne
myndigheds efterforskning, ikke udger en handling, som den pageeldende har
udfart i embeds medfar, kan sagen mod vedkommende fortseettes, eftersom
fritagelsen for retsforfglgning ikke finder anvendelse

Handlinger i form af svig, korruption eller hvidvaskning af penge udger saledes ikke handlinger,
som en sadan chef foretager i embeds medfar

| juni 2018 rejste den lettiske anklagemyndighed tiltale mod chefen for Letlands centralbank
(herefter »AB«) for forskellige former for korruption ved Rigas rajona tiesa (distriktsdomstol i Riga,
Letland). AB blev konkret foreholdt i to tilfeelde at have accepteret bestikkelse i forbindelse med en
tilsynsprocedure vedrgrende en lettisk bank og for at have hvidvasket penge hidrgrende fra det
ene af disse tilfeelde af bestikkelse.

Som chef for Letlands centralbank var AB, hvis seneste embedsperiode udlgb i december 2019,
ligeledes medlem af Det Generelle Rad og Styrelsesradet for Den Europaeiske Centralbank (ECB).

Henset til denne seerlige omsteendighed gnskede distriktsdomstolen i Riga oplyst, om AB som
medlem af Det Generelle Rad og Styrelsesradet for ECB kunne nyde immunitet i henhold til artikel
11, litra a), i protokol (nr. 7) vedrgrende Den Europaeiske Unions privilegier og immuniteter !, som
fritager Unionens tjenestemaend og @vrige ansatte for retsforfalgning for handlinger, som de
udgver i embeds medfar.

Distriktsdomstolen i Riga besluttede saledes at foreleegge Domstolen et preejudicielt spargsmal
med henblik pa at fa oplyst, om og i givet fald pa hvilke betingelser og efter hvilke neermere regler
chefen for en medlemsstats centralbank kan nyde fritagelse for retsforfglgning i henhold til
protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter i forbindelse med en straffesag, som den
pageeldende er genstand for.

Domstolens bemaerkninger

Under henvisning til, at alle cheferne for medlemsstaternes centralbanker er medlemmer af Det
Generelle Rad for ECB, og at cheferne for de medlemsstaters centralbanker, der har euroen som
valuta, desuden er medlemmer af ECB’s Styrelsesrad, bemaerker Domstolen indledningsvis, at
protokollen vedrarende privilegier og immuniteter i henhold til dens artikel 22 finder anvendelse pa
ECB, medlemmerne af dens organer og dens personale. Denne protokol finder derfor anvendelse
pa cheferne for medlemsstaternes centralbanker i det mindste som medlem af et af ECB’s
organer.

I denne forbindelse kan cheferne for centralbankerne nsermere bestemt nyde den fritagelse for
retsforfglgning, der er fastsat i artikel 11, litra @), i protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter
for de handlinger, som de har udfgrt i embeds medfgr som medlem af et organ under ECB. |

! Protokol (nr. 7) vedrgrende Den Europzaeiske Unions privilegier og immuniteter (EUT 2016, C 202, s. 266, herefter
»protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter).
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henhold til denne bestemmelse nyder de neevnte chefer fortsat denne fritagelse, efter at de er
ophgrt med deres hverv som medlem af et sddant organ.

Hvad angar formalet med og reekkevidden af den beskyttelse, der er fastsat i artikel 11, litra a), i
protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter, fremhaever Domstolen derefter, at fritagelse for
retsforfglgning i henhold til den naevnte protokols artikel 17, stk. 1, udelukkende indremmes i
Unionens interesse. Samme protokols artikel 17, stk. 2, gennemfgrer dette princip, idet den
fastseetter, at enhver af Unionens institutioner skal ophaeve denne immunitet, safremt den skgnner,
at opheevelse af immuniteten ikke strider mod Unionens interesser.

Det pahviler saledes alene ECB, nar den foreleegges en anmodning om ophaevelse af immuniteten
for chefen for en centralbank, i lyset af en verserende national straffesag at vurdere, om
opheevelse af immuniteten er i strid med Unionens interesser.

ECB og den myndighed, der er ansvarlig for straffesagen mod en chef for en national centralbank,
har derimod en delt kompetence til at vurdere, om den adfaerd, der kan ggres til genstand for en
strafferetlig kvalifikation, er foretaget af chefen i embeds medfar som medlem af et organ under
ECB og derfor henhgrer under anvendelsesomradet for den fritagelse for retsforfalgning, der er
fastsat i artikel 11, litra a), i protokollen vedrgrende privilegier og immuniteter.

Hvad angar de neermere regler for denne delte kompetence preeciserer Domstolen, at nar den
myndighed, der er ansvarlig for straffesagen, konstaterer, at det er abenbart, at den omhandlede
adfeerd ikke udger en handling, der er udfgrt i embeds medfgr som medlem af et organ under
ECB, kan sagen mod den pageeldende fortsaettes, eftersom fritagelsen for retsforfalgning ikke
finder anvendelse. Dette er tilfeeldet for handlinger i form af svig, korruption eller hvidvaskning af
penge, som begas af chefen for en medlemsstats centralbank, som det antages gar ud over
rammerne for opgaverne for en tjenestemand eller anden ansat i Unionen.

Nar den nationale myndighed derimod pa et tidspunkt i straffesagen konstaterer, at den
omhandlede adfeerd er blevet udfart af den pageeldende chef i embeds medfar som medlem af et
organ under ECB, skal den anmode om ophaevelse af fritagelsen for retsforfglgning. Nar den
nationale myndighed er i tvivl herom, pahviler det den at here ECB og, safremt ECB finder, at
handlingerne er blevet foretaget i embeds medfgr, at anmode denne om at ophaseve den
pageeldende chefs immunitet. Sadanne anmodninger om ophaevelse af immuniteten skal
imgdekommes, medmindre det godtggres, at Unionens interesser er til hinder herfor.

Overholdelsen af denne delte kompetence er i gvrigt underlagt Domstolens kontrol, idet denne kan
forelaegges et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 258 TEUF i tilfeelde af, at de nationale
myndigheder tilsideszetter deres forpligtelse til at hgre den pageeldende EU-institution, nar enhver
tvivi om, hvorvidt fritagelsen for retsforfglgning finder anvendelse, ikke med rimelighed kan
udelukkes. Hvis den kompetente EU-institution afslar at ophaeve immuniteten, kan gyldigheden af
dette afslag omvendt gares til genstand for et praejudicielt sggsmal ved Domstolen eller endog et
direkte sggsmal anlagt af den pagaeldende medlemsstat pa grundlag af artikel 263 TEUF.

Hvad angar reekkevidden af den fritagelse for retsforfalgning, der er fastsat i artikel 11, litra a), i
protokollen vedrarende privilegier og immuniteter, praecisrer Domstolen, at en sadan fritagelse ikke
er til hinder for strafforfglgning i sin helhed, herunder efterforskningsforanstaltninger, indsamling af
beviser og forkyndelse af et anklageskrift. Hvis det pa tidspunktet for de undersggelser, der
foretages af de nationale myndigheder, og inden sagen indbringes for en domstol, imidlertid
konstateres, at den pageeldende tjenestemand eller ansatte i Unionen kan nyde fritagelse for
retsforfglgning for de handlinger, der er genstand for strafforfalgning, tilkommer det disse
myndigheder at anmode den pagaeldende EU-institution om at ophaeve immuniteten. Eftersom
denne fritagelse alene geelder for den pagaeldende tjenestemand eller ansatte i Unionen for en
bestemt handling, er den i gvrigt ikke til hinder for, at disse beviser, der er indsamlet i forbindelse
med en politiundersagelse eller en retslig undersggelse vedragrende en sadan tjienestemand eller
ansat, kan anvendes i andre procedurer vedrgrende andre handlinger, der ikke er omfattet af
fritagelsen, eller som er rettet mod tredjemand.



Endelig bemaerker Domstolen, at selv om fritagelsen for retsforfalgning ikke finder anvendelse, nar den
person, der nyder denne immunitet, under en straffesag foreholdes handlinger, der ikke er foretaget inden
for rammerne af det hverv, som den pageeldende udgver pa vegne af en EU-institution, er national
retsforfglgning, der har karakter af misbrug, og som indledes med hensyn til handlinger, der ikke er omfattet
af denne immunitet, for at udave pres mod den pagzeldende ansatte i Unionen, under alle omsteendigheder i
strid med princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, tredje afsnit, TEUF.

BEMARKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
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