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Jezeli organ wiasciwy w zakresie postepowania karnego stwierdzi, ze dziatania
prezesa banku centralnego panstwa cztonkowskiego, w przedmiocie ktérych organ
ten prowadzi dochodzenie, w sposéb oczywisty nie zostaly podjete przez tego
prezesa w ramach czynnosci stuzbowych, postepowanie przeciwko temu prezesowi
moze by¢ kontynuowane, poniewaz immunitet jurysdykcyjny nie znajduje
zastosowania

Tym samym czyny kwalifikowane jako oszustwo, korupcja lub pranie pieniedzy nie zostaty
popetnione przez wspominanego prezesa W ramach czynnoSci stuzbowych

W czerwcu 2018 r. totewska prokuratura wniosta przeciwko prezesowi banku centralnego totwy
(,AB”) do Rigas rajona tiesa (sadu rejonowego w Rydze, totwa) akt oskarzenia dotyczacy szeregu
przestepstw korupcyjnych. Scislej rzecz ujmujgc, AB przedstawiono zarzut przyjecia dwaéch
tapowek w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie nadzoru ostroznosciowego w odniesieniu do
totewskiego banku oraz prania pieniedzy pochodzacych z jednej z tych tapéwek.

Jako prezes banku centralnego totwy AB, ktérego ostatni mandat prezesa zakonczyt sie w grudniu
2019 r., byt réowniez cztonkiem Rady Ogolnej i Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego
(EBC).

Majac na wzgledzie te szczegdlng sytuacje, sad rejonowy w Rydze zastanawia sie, czy ze wzgledu
na swoj status cztonka Rady Ogodlnej i Rady Prezeséw EBC, AB moze korzysta¢ z immunitetu na
podstawie art. 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw iimmunitetéw Unii Europejskiej?,
ktéry przyznaje urzednikom iinnym pracownikom Unii immunitet jurysdykcyjny w odniesieniu do
wszystkich czynéw popetnionych w ramach ich czynnosci stuzbowych.

Wobec powyzszego sad rejonowy w Rydze zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym
stuzgcym ustaleniu, czy — a jesli tak, to pod jakimi warunkami i na jakich zasadach — prezes banku
centralnego panstwa czionkowskiego moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego na podstawie
protokotu w sprawie przywilejéw iimmunitetbw w ramach toczgcego sie przeciwko niemu
postepowania karnego.

Ocena Trybunatu

Przypomniawszy, ze wszyscy prezesi bankow centralnych panstw cztonkowskich sg cztonkami
Rady Ogodlnej EBC oraz ze prezesi bankéw centralnych panstw czionkowskich, ktérych walutg jest
euro, sg ponadto cztonkami Rady Prezesow EBC, Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, zauwazyt
przede wszystkim, ze protokdt w sprawie przywilejow i immunitetow, zgodnie z jego art. 22, stosuje
sie do EBC, czlonkéw jego organdéw ido jego personelu. W konsekwencji protokét ten znajduje
zastosowanie do prezeséw bankdéw centralnych panstw cztonkowskich jako cztonkéw co najmnigj
jednego organu EBC.

W tym kontekscie prezesi bankow centralnych mogg mianowicie korzysta¢ zimmunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) protokotu w sprawie przywilejow iimmunitetow

1 Protokot nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 202, s. 266, ,protokdt w sprawie
przywilejéw i immunitetow”).
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w odniesieniu do czynow popetnionych wramach czynnosci stuzbowych wykonywanych
w charakterze czionka organu EBC. Zgodnie z tym postanowieniem immunitet jurysdykcyjny nadal
przystuguje tym prezesom po zaprzestaniu petnienia przez nich funkcji.

Jesli chodzi o przedmiot izakres ochrony przewidzianej w art. 11 lit. a) protokotu w sprawie
przywilejow i immunitetéw, Trybunat podkreslit nastepnie, ze zgodnie z art. 17 akapit pierwszy tego
protokotu immunitet jurysdykcyjny przyznaje sie wytgcznie w interesie Unii. Artykut 17 akapit drugi
tego samego protokotu wdraza te zasade, przewidujgc, ze kazda instytucja Unii powinna uchyli¢
immunitet udzielony urzednikowi lub innemu pracownikowi, kiedy uzna, Ze uchylenie takiego
immunitetu nie jest sprzeczne z interesami Unii.

Wytgcznie do EBC nalezy zatem ocena, w sytuacji gdy zostanie do niego zlozony wniosek
0 uchylenie immunitetu prezesa banku centralnego w kontekscie toczgcego sie przeciwko niemu
krajowego postepowania karnego, czy takie uchylenie immunitetu jest sprzeczne z interesami Unii.

Natomiast EBC iorgan odpowiedzialny za postepowanie karne dotyczgce prezesa krajowego
banku centralnego dzielg kompetencje do stwierdzenia, czy czyny, ktére mogag by¢ przedmiotem
kwalifikacji karnej, zostaly popetnione przez prezesa wramach czynnosci stuzbowych
wykonywanych w charakterze czionka organu EBC iztego wzgledu sg objete zakresem
stosowania immunitetu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetow.

W odniesieniu do zasad wykonywania tego podziatu kompetenciji, Trybunat uscislit, ze jezeli organ
odpowiedzialny za postepowanie karne stwierdzi, ze czyn bedacy przedmiotem postepowania
karnego w oczywisty sposob nie zostat popetniony przez prezesa krajowego banku centralnego
w ramach czynnosci stuzbowych wykonywanych w charakterze czionka organu EBC,
postepowanie prowadzone przeciwko niemu moze by¢ kontynuowane, jako ze immunitet
jurysdykcyjny nie znajduje zastosowania. Tak jest w przypadku popetnionych przez prezesa banku
centralnego panstwa cztonkowskiego czyndw wypetniajgcych znamiona oszustwa, korupcji i prania
pieniedzy, ktére w sposob oczywisty nie mieszczg sie w zakresie funkcji urzednika lub innego
pracownika Unii.

Natomiast w sytuacji gdy na jakimkolwiek etapie postepowania karnego wspomniany organ
krajowy stwierdzi, ze takie czyny zostaty popetnione przez wspomnianego prezesa w ramach
czynnosci stuzbowych wykonywanych w charakterze cztonka organu EBC, powinien wystgpic¢
0 uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego. Gdy organ krajowy podejmie watpliwosci co do tej kwestii,
powinien zwrécic¢ sie do EBC, a w przypadku gdy EBC uzna, ze czyn zostat popetniony w ramach
czynnosci stuzbowych — éw krajowy organ powinien wnies¢ o uchylenie przez EBC immunitetu
zainteresowanemu prezesowi. Takie wnioski o uchylenie immunitetu powinny zostac
uwzglednione, chyba ze zostanie wykazane, ze sprzeciwiajg sie temu interesy Unii.

Poszanowanie tego podziatu kompetencji podlega ponadto kontroli Trybunatu, do ktérego mozna
wnies¢ skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE w przypadku uchybienia przez organy krajowe obowigzkowi skonsultowania sie
z zainteresowang instytucjg Unii w sytuacji gdy nie mozna racjonalnie wykluczyé wszelkich
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania immunitetu jurysdykcyjnego. Natomiast, jezeli
wiasciwa instytucja Unii odméwita tego uchylenia, wazno$¢ takiej odmowy moze byé przedmiotem
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Ilub nawet skargi bezposredniej danego parnstwa
cztonkowskiego na podstawie art. 263 TFUE.

W odniesieniu do zakresu immunitetu jurysdykcyjnego ustanowionego w art. 11 lit. a) protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw, Trybunat uscislit, ze immunitet taki nie stoi na przeszkodzie
wszystkim etapom postepowania karnego, w szczegélnosci dochodzeniu, gromadzeniu dowodow
i doreczeniu aktu oskarzenia. Niemniej jednak, jezeli juz na etapie dochodzenia prowadzonego
przez organy krajowe iprzed wszczeciem postepowania sgdowego zostanie stwierdzone, ze
urzednik lub inny pracownik Unii objety dochodzeniem moze korzystaC zimmunitetu
jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynow bedacych przedmiotem postepowania karnego, do
organdw tych nalezy zwrécenie sie o uchylenie immunitetu do zainteresowanej instytucji Unii.



Ponadto, ze wzgledu na to, ze wspomniany immunitet przystuguje wytgcznie danemu urzednikowi
lub innemu pracownikowi Unii w odniesieniu do okreslonego czynu, nie stoi on na przeszkodzie
temu, by zgromadzone dowody mogty by¢ wykorzystane w innych postepowaniach dotyczgcych
innych czynow nieobjetych immunitetem lub skierowanych przeciwko osobom trzecim.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze nawet jesli immunitet jurysdykcyjny nie ma zastosowania, gdy
osobie nim objetej zostaly przedstawione w postepowaniu karnym zarzuty w odniesieniu do
czynow, ktore nie zostaty popetnione w ramach funkcji wykonywanych na rzecz instytucji Unii,
prowadzenie stanowigcego naduzycie krajowego $cigania za czyny, ktére nie sg objete tym
immunitetem, w celu wywierania naciskow na zainteresowanego urzednika lub innego pracownika
Unii, jest w kazdym razie sprzeczne z zasadg lojalnej wspotpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3
akapit trzeci TUE.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
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