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Hotararea in cauza C-3/20,
Presa si informare LR Generalprokuratdra

Atunci cand o autoritate penala constata ca actele pe care le ancheteaza ale unui
guvernator al unei banci centrale a unui stat membru nu au fost in mod vadit
indeplinite de acesta in calitatea sa oficiala, procedura in privinta sa poate fi

continuata din moment ce imunitatea de jurisdictie nu se aplica

Astfel, nu sunt indeplinite de un asemenea guvernator in calitate oficiald acte de frauda, de
coruptie sau de spélare de bani

Tn luna iunie 2018, Ministerul Public leton I-a trimis in judecata pe guvernatorul Bancii Centrale a
Letoniei (denumit in continuare ,AB”) pentru diferite infractiuni de coruptie in fata Rigas rajona
tiesa (Tribunalul Districtual din Riga, Letonia). Concret, AB este acuzat ca a acceptat doua mite in
legatura cu o procedura in materie de supraveghere prudentiala privind o banca letona si ca a
spalat banii proveniti din una dintre aceste mite.

n calitate de guvernator al Bancii Centrale a Letoniei, AB, al carei ultim mandat de guvernator s-a
incheiat in luna decembrie 2019, era si membru al Consiliului general si al Consiliului
guvernatorilor Bancii Centrale Europene (BCE).

Avand in vedere aceasta particularitate, Tribunalul Districtual din Riga ridica problema daca, in
temeiul calitatii sale de membru al Consiliului general si al Consiliului guvernatorilor BCE, AB poate
beneficia de imunitate Tn temeiul articolului 11 litera (a) din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene?’, care acorda functionarilor si altor agenti ai Uniunii imunitate de
jurisdictie pentru toate actele indeplinite de acestia in calitatea lor oficiala.

Astfel, Tribunalul Districtual din Riga a decis sa sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara prin
care urmarea sa se stabileasca daca si, daca este cazul, in ce conditii si potrivit caror modalitati
guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru poate beneficia de imunitate de jurisdictie n
temeiul Protocolului privind privilegiile si imunitatile in cadrul unei proceduri penale indreptate
impotriva sa.

Aprecierea Curtii

Amintind ca toti guvernatorii bancilor centrale ale statelor membre sunt membri ai Consiliului
general al BCE si ca guvernatorii bancilor centrale ale statelor membre a caror moneda este euro
sunt in plus membri ai Consiliului guvernatorilor BCE, Curtea, reunita in Marea Camera, retine mai
intéi ca Protocolul privind privilegiile si imunitatile, in conformitate cu articolul 22 din acesta, se
aplica BCE, membrilor organelor sale si personalului s3u. in consecinta, acest protocol este
aplicabil guvernatorilor bancilor centrale ale statelor membre, in calitate de membri ai cel putin unui
organ al BCE.

In acest cadru, guvernatorii bancilor centrale pot beneficia in special de imunitatea de jurisdictie
prevazuta la articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile pentru actele
indeplinite in calitatea lor oficiala de membru al unui organ al BCE. In conformitate cu aceasta

! Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene (JO 2016, C 202, p. 266, denumit in continuare
,Protocolul privind privilegiile si imunitatile”).
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dispozitie, guvernatorii mentionati continua sa beneficieze de aceasta imunitate de jurisdictie dupa
incetarea functiilor lor.

in ceea ce priveste obiectul si intinderea protectiei prevazute la articolul 11 litera (a) din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile, Curtea subliniaza in continuare ca, in temeiul articolului 17 primul
paragraf din protocolul mentionat, imunitatea de jurisdictie este acordata exclusiv in interesul
Uniunii. Articolul 17 al doilea paragraf din acelasi protocol pune in aplicare acest principiu
prevazand ca fiecare institutie a Uniunii are libertatea de a ridica aceasta imunitate in toate
cazurile in care apreciaza ca ridicarea imunitatii nu contravine intereselor Uniunii.

Asadar, revine exclusiv BCE, atunci cand este sesizata cu o cerere de ridicare a imunitatii de
jurisdictie a unui guvernator al unei banci centrale in cadrul unei proceduri penale nationale in
curs, sarcina de a aprecia daca ridicarea imunitatii contravine intereselor Uniunii.

In schimb, BCE si autoritatea responsabila de procedura penala referitoare la un guvernator al
unei banci centrale nationale Tsi partajeaza competenta de a constata daca actele susceptibile sa
faca obiectul unei incadrari penale au fost indeplinite de guvernator in calitatea sa oficiala de
membru al unui organ al BCE si intra, prin urmare, in domeniul de aplicare al imunitatii de
jurisdictie prevazute la articolul 11 litera (a) din Protocolul privind privilegiile si imunitatile.

In ceea ce priveste modalitatile acestei partajari a competentelor, Curtea precizeaza ca, atunci
cand autoritatea responsabila de procedura penala constata ca, in mod vadit, actele vizate nu au
fost indeplinite de guvernatorul bancii centrale in calitatea sa oficialda de membru al unui organ al
BCE, procedura in privinta sa poate fi continuata din moment ce imunitatea de jurisdictie nu se
aplica. Aceasta situatie se regaseste in cazul actelor de frauda, de coruptie sau de spalare de bani
savarsite de guvernatorul unei banci centrale a unui stat membru care, prin ipoteza, ies din sfera
functiei unui functionar sau a unui alt agent al Uniunii.

In schimb, atunci cand, intr-un stadiu oarecare al procedurii penale, autoritatea nationala constata
ca actele vizate au fost indeplinite de guvernatorul in cauza in calitatea oficiala de membru al unui
organ al BCE, ea trebuie sa solicite ridicarea imunitatii de jurisdictie. Atunci cand autoritatea
nationala are dubii cu privire la acest aspect, ea trebuie sa consulte BCE si, in ipoteza in care
aceasta din urma apreciaza ca actele au fost indeplinite in calitate oficiala, sa solicite din partea sa
ridicarea imunitatii guvernatorului in cauza. Astfel de cereri de ridicare a imunitatii trebuie sa fie
admise, cu exceptia cazului in care se stabileste ca interesele Uniunii se opun acestui lucru.

Pe de alta parte, respectarea acestei partajari a competentelor este supusa unui control din partea
Curtii, care poate fi sesizatd cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE in cazul neindeplinirii de catre autoritatile nationale a obligatiei lor de a
consulta institutia Uniunii Tn cauza atunci cand orice indoiala cu privire la aplicabilitatea imunitatii
de jurisdictie nu poate fi exclusd in mod rezonabil. Invers, atunci cand ridicarea imunitatii este
refuzata de institutia Uniunii competenta, validitatea acestui refuz poate face obiectul unei trimiteri
preliminare in fata Curtii sau chiar a unei actiuni directe a statului membru in cauza in temeiul
articolului 263 TFUE.

in ceea ce priveste intinderea imunitatii de jurisdictie prevazute la articolul 11 litera (a) din
Protocolul privind privilegiile si imunitatile, Curtea precizeaza ca o astfel de imunitate nu se opune
actelor de urmarire penald in ansamblul lor, in special masurilor de investigare, strangerii probelor
si notificarii actului de inculpare. Cu toate acestea, in cazul in care, inca din stadiul investigatiilor
efectuate de autoritatile nationale si inainte de sesizarea unei instante, se constata ca functionarul
sau agentul Uniunii este susceptibil sa beneficieze de imunitate de jurisdictie pentru actele care fac
obiectul urmaririi penale, revine acestor autoritati sarcina de a solicita institutiei Uniunii in cauza
ridicarea imunitatii. De altfel, intrucat imunitatea mentionata beneficiazd numai functionarului sau
agentului Uniunii in discutie pentru un act determinat, ea nu se opune ca probele stranse in cursul
unei anchete politienesti sau judiciare care vizeaza un atare functionar sau agent sa poata fi
utilizate in alte proceduri privind alte acte neacoperite de imunitate sau indreptate impotriva unor
terti.
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In ultimul rand, Curtea arata c3, desi imunitatea de jurisdictie nu se aplica atunci cand beneficiarul
acestei imunitati este pus sub acuzare intr-o procedura penald pentru acte care nu au fost
indeplinite Tn cadrul functiilor pe care le exercitd in numele unei institutii @ Uniunii, ar fi in orice caz
contrare principiului cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf TUE
procedurile abuzive nationale initiate pentru acte care nu sunt acoperite de aceasta imunitate in
scopul de a exercita o presiune asupra agentului Uniunii Tn cauza.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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