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Luxembourg, 2021. szeptember 22.
CVRIA
A T-425/18. sz. tigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Altice Europe kontra Bizottsag

A Torvényszék elutasitja az Altice Europe altal a Bizottsag azon hatarozata ellen
benyujtott keresetet, amelyben két, 6sszesen 124,5 millié euré 6sszegii birsagot
szabtak ki vele szemben a PT Portugal felvasarlasa keretében

A Toérvényszék elrendeli azonban az 6sszefonddas Bizottsagnak valo bejelentésére vonatkozo
kotelezettseg megseértése miatt kiszabott birsag 6sszegének 6,22 millio eurdval valo csbkkentését

Az Altice Europe NV (a tovabbiakban: Altice) egy multinacionalis tavkozlési és kabeltarsasag. A PT
Portugal SGPS SA (a tovabbiakban: PT Portugal) tavkozlési és multimédia-szolgaltaté, amely
Portugaliaban a tavkozlési agazat egészében tevékenykedik.

2014. december 9-én az Altice részvényvasarlasi megallapodast (Share Purchase Agreement,
,SPA”) kotott annak érdekében, hogy leanyvallalata, az Altice Portugal SA révén a PT Portugal
felett kizardlagos iranyitast szerezzen. Mivel e felvasarlast a Bizottsagnak az
Osszefonodas-ellendrzési rendelet’ alapjan engedélyeznie kellett, az SPA szamos rendelkezést
tartalmazott a PT Portugal tevékenységeinek — az e megallapodas alairasa és az Ugylet Bizottsag
altali engedélyezést kovetd lezarasa kozotti idészakban torténd — iranyitasara vonatkozéan (a
tovabbiakban: el6készité rendelkezések).

2015. aprilis 20-i hatarozatdban a Bizottsag a felvasarlast bizonyos kotelezettségvallalasok
betartasa mellett a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta.

2016 marciusaban a sajtébdl szerzett informaciok alapjan a Bizottsag vizsgalatot inditott annak
megallapitdsa érdekében, hogy az Altice megsértette-e az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet azon
rendelkezéseit, amelyek egyrészt elbirjak, hogy az dsszefonddast a megvaldsitasa elétt be kell
jelenteni a Bizottsagnak,? masrészt pedig tiltjak, hogy az 6sszefonddast annak bejelentését és a
belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasat megel6zéen megvaldsitsak.?

Vizsgalatanak eredményeire tamaszkodva a Bizottsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
Altice-nak lehet6sége volt arra, hogy meghatarozo befolyast gyakoroljon a PT Portugalra, illetve e
gazdasagi szerepl6 felett iranyitast gyakorolt a Bizottsag engedélyezé hatarozatanak meghozatalat
megel6zden, sét bizonyos esetekben mar az 6sszefonddas bejelentését megel6zben is. E
tekintetben a Bizottsag el6szér is megallapitotta, hogy bizonyos el6készité rendelkezések
vétdjogot biztositottak az Altice szamara a PT Portugal felsé vezetdinek kinevezése, arképzési
politikdja, az ugyfeleivel kotott Uzleti feltételek, valamint a szerzddések széles korének
megkotésére, felmondasara, illetve modositasara vonatkozd jogosultsagok vonatkozasaban.
Masodszor a Bizottsag ramutatott arra, hogy az emlitett kikotéseket tdbbszoér is alkalmaztak, ami
azzal jart, hogy az Altice beavatkozott a PT Portugal napi mikddésébe. Harmadszor a Bizottsag
jelezte, hogy az SPA alairasat kovetéen a PT Portugalra vonatkozd érzékeny informaciokat is
megosztottak.

T A vallalkozasok kozotti Osszefonodasok ellendrzésérél szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet
(HL 2004. L 24., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; a tovabbiakban: ¢sszefonddas-ellendrzési
rendelet).

2 Az bsszefonodas-ellendrzési rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.

3 Az 6sszefonodas-ellendrzési rendelet 7. cikkének (1) bekezdése.
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igy 2018. aprilis 24-i hatarozataban a Bizottsag az Altice-szal szemben 62 250 000 eurd
birsagot szabott ki az 0sszefonédas bejelentésére vonatkozé kotelezettség megsértése
miatt, valamint 62 250 000 euré 6sszegli birsagot szabott ki azon tilalom megsértése miatt,
miszerint az Osszefondodast a Bizottsagnak valé bejelentését és ez utébbi altali
engedélyezését megel6z6en nem lehet megvalésitani.*

Az Altice e hatarozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be, amelyet a Térvényszék
részben elutasitott. itéletében a Torvényszék pontositasokkal szolgal az
Osszefonddas-ellendrzési rendeletben elbirt, az eurdpai l1éptékl dsszefonddasok bejelentésére és
felfiggesztésére vonatkozo kotelezettség értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék mindenekel6tt elutasitja az Altice altal felhozott jogellenességi kifogast,
amely szerint az Osszefonddas bejelentésére vonatkozé kotelezettség (az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 4. cikkének (1) bekezdése) és az e kotelezettség be nem
tartasa esetén alkalmazandé birsag (a rendelet 14.cikke (2)bekezdésének a) pontja)
felesleges egyrészt azon kotelezettségre tekintettel, hogy az oOsszefondédast annak
bejelentését és engedélyezését megeldzden ne valésitsak meg (a rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése), masrészt pedig az e kotelezettség megsértése esetén alkalmazandé birsagra
(a rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja) tekintettel. Ebben az dsszefliggésben az Altice
ezenkivll az aranyossag elvének és a kétszeres bintetés tilalma elvének megsértésére is
hivatkozott, mivel a fent emlitett rendelkezések szerinte lehetévé teszik, hogy a Bizottsag
ugyanazon személlyel szemben ugyanazon tényallas miatt egy masodik birsagot is kiszabjon.

E tekintetben a Torvényszék elészor is megjegyzi, hogy az dsszefonddas-ellendrzési rendelet
4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése o©nallé célokat kovet. Az elsd
rendelkezés arra iranyul, hogy arra kotelezze a vallalkozasokat, hogy az 6sszefonddast annak
megvaldsitasat megelézéen bejelentsék, mig a masodik rendelkezés célja annak
megakadalyozasa, hogy az emlitett vallalkozasok ezen O&sszefondédast azt megel6z6en
megvaldsitsak, hogy a Bizottsdg azt a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta volna.
Ezenkivil a 4. cikk (1) bekezdése cselekvési kotelezettséget, mig a 7. cikk (1) bekezdése
tartézkodasi kotelezettséget ir el6. Egyébirant, mig az elsé rendelkezés megsértése egyetlen
idopontban megvalosulé jogsértés, a masodik rendelkezés megsértése folyamatos jogsértés.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy az 6sszefonddas-ellenérzési
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 14.cikke (2)bekezdésének a)pontia a 7. cikk
(1) bekezdésére és a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel nem felesleges, és nem
sérti sem az aranyossag elvét, sem pedig a kétszeres biintetés tilalmat. Egyébként e
rendelkezések jogellenessé nyilvanitdsa nemcsak hogy ellentétes lenne a rendeletnek az
osszefondédasok hatékony ellenérzésének biztositasara iranyulé céljaval, hanem
megfosztana a Bizottsagot annak lehetéségétdl is, hogy az altala kiszabott birsagok révén
kiilonbséget tegyen azon helyzet kozott, amikor a vallalkozas tiszteletben tartja a
bejelentési kotelezettséget, de megsérti a felfiiggesztési kotelezettséget, illetve azon helyzet
kozott, amikor a vallalkozas mindkét kotelezettséget megseérti.

Ami ezt kdvetéen az Altice azon érvét illeti, miszerint az SPA el6készité rendelkezései nem tették
lehetbévé szamara stratégiai dontések meghozatalanak megakadalyozasat, tehat nem tekintheték a
PT Portugal feletti iranyitast szamara biztositd vétdjogoknak, a Torvényszék mindenekel6tt azon
elékészitdé rendelkezést vizsgalja meg, amely lehetévé tette az Altice szamara a PT Portugal felsé
vezetbinek kinevezését és elbocsatasat, illetve szerz8déseik modositasat. A Torvényszék e
tekintetben megjegyzi, hogy a felsd vezetés szerkezetére vonatkozd dontésekben vald részvétel
joga altalaban feljogositja a jogosultjat arra, hogy meghatarozé befolyast gyakoroljon a vallalkozas
Uzletpolitikajara.

4 Az 6sszefonodas-ellendrzési rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével
megvalositott dsszefonddas miatt birsagokat kiszabé C(2018) 2418 final hatarozat (M.7993 — Altice/PT Portugal Ggy).
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Raadasul azon el6készit6é rendelkezés, amely lehetévé tette az Altice szamara, hogy
beavatkozzon a PT Portugal arképzési politikajaba, arra kételezte az utébbit, hogy barmilyen
arvaltoztatas és altalanos szerz6dési feltételeinek barmely modositasa vonatkozasaban
beszerezze az Altice irasbeli hozzajarulasat.

Amennyiben az el6készité rendelkezések ezenkivil lehetévé tették az Altice szamara, hogy
megkdsse, felmondja vagy modositsa a PT Portugal szerz6déseinek széles korét, a Torvényszék
arra kotelezték a PT Portugalt, hogy az Altice el6zetes hozzajarulasat kérje valamennyi
jelentés szerzédés vonatkozasaban, fliggetleniil attél, hogy azok a rendes iizletmenet
korébe tartoznak-e, vagy sem, és fliggetleniil azok gazdasagi értékétdl.

E tekintetben az Altice egyébként nem bizonyitotta, hogy az érintett elbkészité rendelkezések
szilkségesek lettek volna az atruhazott vallalkozas értéke megbrzésének biztositdsahoz vagy a
vallalkozas kereskedelmi integritasa sérelmének elkeruléséhez.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy az el6készité rendelkezések
biztositottak az Altice szamara azt a lehet6séget, hogy iranyitast gyakoroljon a PT Portugal
felett, lehet6vé téve szamara, hogy ez utdbbi tevékenységére meghatarozé befolyast
gyakoroljon. A Torvényszék szerint ezenkiviil az gy iratainak kilénb6z6 elemeibél kitlinik, hogy
az Altice tobb alkalommal is ténylegesen beavatkozott a PT Portugal mindennapi
mikoédésébe, valamint hogy az Altice és a PT Portugal érzékeny informaciokat osztott meg
egymassal.

Végul figyelemmel arra, hogy az SPA el6készité rendelkezéseinek hatalybalépésére, bizonyos
beavatkozasokra és bizonyos érzékeny informaciok megosztasara az Ugylet bejelentését
megel6z6en kerllt sor, a Torvényszék megerdsiti, hogy az Altice mind az
osszefonddas-ellendrzési rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettségét, mind pedig az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
felfliggesztési kotelezettségét megsértve meghatarozo befolyast gyakorolt a PT Portugalra.

Mindazonaltal korlatlan fellilvizsgalati jogkdrében eljarva a Térvényszék ugy itéli meg, hogy az
osszefonédas-ellendérzési rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt bejelentési
kotelezettség megsértése cimén megallapitott birsag 6sszegét 10%-kal csdkkenteni kell
annak figyelembevétele érdekében, hogy az Altice az SPA alairasat megel6zéen felhivta a
Bizottsag figyelmét az altala tervezett lgyletre, és hogy kozvetleniil az emlitett alairast
kovetéen kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz egy, az ligyével foglalkozé munkacsoport
kijelolését kérve.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények unids joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagéllamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birosag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az unidés birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétsl szamitott két hénap és tiz napon belill
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birdsaghoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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