Az Eurdpai Unié Torvényszéke
z ZB 197/21. sz. SAJTOKOZLEMENY

Luxembourg, 2021. november 10.
A T-612/17. sz. igyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Google és Alphabet kontra Bizottsag (Google Shopping)

A Torvényszék a lényeget tekintve elutasitja a Google altal a Bizottsag azon
hatarozata ellen benyujtott keresetet, amely megallapitja, hogy a vallalkozas
visszaélt az er6folényével, amikor a sajat ar-osszehasonlité szolgaltatasat elényben
részesitette a versenytars ar-osszehasonlité szolgaltatasokhoz képest

A Térvényszék helybenhagyja a Google-lel szemben kiszabott 2,4 milliard eurd birsagot

A Bizottsag egy 2017. junius 27-i hatarozatban megallapitotta, hogy a Google az Eurdpai
Gazdasagi Térség tizenharom orszagaban' visszaélt az altalanos internetes keresés piacan
fennalld eréfélényével, amikor a sajat ar-0sszehasonlitd szolgaltatasat — egy specialis keresési
szolgaltatast — elényben részesitette a versenytars ar-6sszehasonlité szolgaltatasokhoz képest. A
Bizottsag egyrészt ugy itélte meg, hogy a Google altalanos keresémotorjaval inditott
termékkeresés eredményei kedvezdbben voltak elhelyezve és megjelenitve, amikor a Google ar-
Osszehasonlitd szolgaltatasanak sajat eredményeirdl volt szé, mint amikor versenytars ar-
Osszehasonlitd szolgaltatasokbol szarmazd eredményekrdl volt sz6. Masrészt, ez utébbi
eredmények esetében — amelyek egyszer( altalanos eredményekként, kék linkek formajaban
jelentek meg — ezaltal el6fordulhatott, hogy a Google altalanos eredményoldalain a Google ar-
Osszehasonlitd szolgaltatasanak eredményeivel szemben hatrébb soroltak &ket a kiigazitd
algoritmusok.

E jogsértésért a Bizottsag 2 424 495 000 eurd 6sszegl pénzligyi szankcidt szabott ki a Google-lel
szemben, amelybdl 523 518 000 eurdt az anyavallalatédval, az Alphabettel egyetemlegesen kell
medgfizetnie.

A Google és az Alphabet a Bizottsag hatarozataval szemben keresetet nyujtott be az Eurdpai Unid
Torvényszékéhez.

A Torvényszék a mai napon hozott itéletében a lényeget tekintve elutasitja a két tarsasag
keresetét, és helybenhagyja a Bizottsag altal kiszabott birsagot.

I. A Térvényszék versenyellenesként azonositja a perbeli magatartast

A Torvényszék mindenekel6tt ugy itéli meg, hogy Onmagaban az, ha valamely vallalkozas
eré6folényben van - akar olyan mértékben is, mint a Google -, semmilyen moédon nem
kifogasolhatd az érintett vallalkozassal szemben, még akkor sem, ha e vallalkozas azt tervezi,
hogy terjeszkedni fog valamely szomszédos piacra. A Toérvényszék ugyanakkor megallapitja, hogy
a Google megsziintette az érdemeken alapulé versenyt, amikor az Aaltalanos
eredményoldalain kiemelt megjelenités és elhelyezés utjan eldnyben részesitette a sajat ar-
osszehasonlité szolgaltatasat, mindekozben pedig ezen oldalakon rangsorolasi
algoritmusok segitségével hattérbe szoritotta a versenytars ar-6sszehasonlito
szolgaltatasok eredményeit. A perbeli magatartas ugyanis harom kulonleges korilmény, vagyis
a kévetkezbk folytan alkalmas volt arra, hogy a piaci verseny gyenguléséhez vezessen: i. a Google
altalanos keres6motorja altal az ar-6sszehasonlité szolgaltatdsok vonatkozasaban generalt
forgalom jelent6sége, ii. a felhasznalok magatartéasa, akik altalaban az els6 eredményekre

" Belgium, Cseh Koztarsasag, Dania, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Ausztria,
Lengyelorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Norvégia.
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Osszpontositanak, valamint iii. az ar-6sszehasonlité szolgaltatasok forgalman belll az ,eltéritett”
forgalom jelent6s aranya és ténylegesen nem helyettesithet6 jellege.

A Torvényszék megjegyzi azt is, hogy figyelembe véve a Google &ltaldnos keresémotorjanak
egyetemes jellegét, amely keresémotor akként van kialakitva, hogy listazza mindazon
eredményeket, amelyekben barmely lehetséges tartalmi elem el6fordul, bizonyos értelemben a
normalistol eltéré jelenségnek mindsil az, ha a Google eredményoldalain egyetlen specializalt
eredménytipust, vagyis a Google sajat eredményét helyezik el6térbe. Egy altalanos keresémotor
ugyanis fészabaly szerint olyan nyitott infrastrukturanak minésul, amelynek létjogosultsagat és
értékét az a képessége adja, hogy nyitott legyen a kivulrél, vagyis harmadik forrasokbdl szarmazoé
eredményekre, és megjelenitse e forrasokat, amelyek gazdagitjak és hitelessé teszik a
keresémotort.

A Torvényszék tovabba ugy itéli meg, hogy a jelen Ugy azon feltételekre vonatkozik, amelyek
mellett a Google a versenytars ar-6sszehasonlitoé szolgaltatdsoknak az altalanos
eredményoldalakhoz torténé hozzaférésén keresztul az altalanos keresészolgaltatasat nyujtja. E
tekintetben a Torvényszék kiemeli, hogy az altaldanos eredményoldal olyan jellemzdkkel
rendelkezik, amelyek egy nélkilozhetetlen eszkdzhodz kozelitik azt, mivel jelenleg nem Al
rendelkezésre semmilyen tényleges vagy potencidlis helyettesit§ szolgaltatdas, amelynek
vonatkozasaban lehet6ség lenne arra, hogy gazdasagilag életképes mddon felvaltsa ezt az oldalt
a piacon. A Toérvényszék ugyanakkor megerésiti, hogy az ilyen eszkdzhdz vald hozzaféréssel
kapcsolatos magatartasok kozul nem mindegyik jar szikségképpen azzal, hogy azt a
szolgaltatasnyujtas megtagadasara vonatkozo, a Bronner itéletben? meghatarozott azon
feltételekre tekintettel kelljen értékelni, amelyekre a Google az érvelésének alatamasztasa
érdekében hivatkozott. E kontextusban a Torvényszeék ugy itéli meg, hogy a perbeli magatartas
nem szolgaltatasnyujtas megtagadasan, hanem azon alapul, hogy a Google olyan eltéré
banasmaddot alkalmazott, amely egyedil a sajat 6sszehasonlité szolgaltatasanak elényét szolgalta,
vagyis az emlitett itélet a jelen Ugyben nem alkalmazhato.

A Torvényszék végul megallapitja, hogy a Google altal alkalmazott megkuldnbozteté banasmaod az
eredmények eredetétél figgden, vagyis aszerint mikodik, hogy azok a Google sajat
O0sszehasonlitd szolgaltatasabdl vagy a versenytars 6sszehasonlitd szolgaltatasokbol szarmaznak.
A Toérvényszék igy kimondja, hogy a Google valéjaban a sajat 6sszehasonlité szolgaltatasat
részesiti elényben a versenytars osszehasonlité szolgaltatasokhoz képest, nem pedig egy
jobb eredményt egy masik eredményhez képest. E tekintetben a Toérvényszék megjegyzi, hogy
még ha a versenytars dsszehasonlité szolgaltatdsok eredményei relevansabbak is voltak, az
elhelyezésiket és a megjelenitésiket illetéen soha nem részesllhettek ahhoz hasonld
banasmaédban, mint amely a Google 6sszehasonlitd szolgaltatasanak eredményeit illette meg. A
Google id6kdzben kétségkivil lehetbvé tette a versenytars ar-6sszehasonlité szolgaltatasok
szamara, hogy javitsak az eredményeik megjelenitésének minbéségét azaltal, hogy térités
ellenében hozzaférnek a Google ,boxaihoz”, a Torvényszék azonban megallapitja, hogy az ilyen
szolgaltatas annak a feltételnek volt alarendelve, hogy az ar-6sszehasonlitd szolgaltatasok
valtoztassak meg a gazdasagi modelljiket, és mondjanak le arrél, hogy a Google kdzvetlen
versenytasai legyenek, mindezt annak érdekében, hogy az ugyfeleivé valjanak.

Il. A Bizottsag helyesen allapitott meg a verseny szempontjabol karos hatasokat

A Toérvényszék elutasitia a Google altal annak érdekében felhozott érveket, hogy a megtamadott
hatarozaton belll azokat a szdvegrészeket vitassa, amelyek a perbeli magatartasnak a
forgalomra gyakorolt kovetkezményeivel kapcsolatosak. E tekintetben a Torvényszék
hangsulyozza, hogy ezek az érvek kizardlag azt veszik figyelembe, hogy a Google ar-
Osszehasonlitd szolgaltatasabdl szarmazé eredmeények megjelenitése milyen hatast gyakorol,
anélkil hogy tekintettel lennének arra a hatasra, amelyet a versenytars ar-6sszehasonlitd
szolgaltatasok eredményeinek az altalanos eredményeken bellili kedvezétlen elhelyezése fejt ki.
Marpedig a Bizottsag akként vonta vizsgalat ala e két vetiilet egyiittes hatasait, hogy szamos
korilményre, igy tobbek koézoétt arra tamaszkodott, hogy milyenek a konkrét forgalmi adatok,

2 A Birdsag 1998. november 26-i Bronner itélete (C-7/97), lasd a 72/98. sz. sajtokozleményt is.
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tovabba milyen dsszefliggés all fenn valamely eredmény lathatésaga és az azon oldalra iranyuld
forgalom ko6z6tt, ahonnan ez az eredmény szarmazik, annak érdekében, hogy alatdmassza azt a
kapcsolatot, amely a Google magatartasa és akozott all fenn, hogy a Google altalanos
eredményoldalairél a versenytars ar-6sszehasonlitdé szolgaltatasok felé iranyul6 forgalom
mindenutt visszaesett, a Google sajat ar-0sszehasonlitd szolgaltatasa vonatkozasaban pedig a
forgalom jelentésen nétt.

A perbeli magatartas altal a versenyre gyakorolt hatasokat illetéen a Térvényszék emlékeztet
arra, hogy eréfélénnyel valé visszaélés akkor all fenn, ha az eréfélényben 1évd vallalkozas olyan
eszk6zok alkalmazasaval, amelyek eltérnek a rendes versenyt meghatarozé eszk6zoktdl,
megakadalyozza a verseny szintjének fenntartasat vagy a verseny fejl6édését, mindez pedig mar
annak bizonyitasaval is alatamaszthatd, hogy a vallalkozas magatartasa alkalmas a verseny
korlatozasara. igy a Bizottsdg — még ha elemeznie is kellett az dsszes relevans koriilményt,
ideértve a Google altal a piacok tényleges alakulasara vonatkozéan el6adott érveket — nem volt
kdteles azonositani a piacrél torténd kiszoritassal kapcsolatos tényleges hatasokat. E
kontextusban a Térvényszék megallapitja, hogy a Bizottsag, miutan felmérte a szdban forgd
magatartas altal az ar-6sszehasonlité szolgaltatdasok azon forgalmara gyakorolt tényleges
hatasokat, amely a Google altalanos eredményoldalairdl szarmazik, kell alappal bebizonyitotta,
hogy e forgalom e szolgaltatasok teljes forgalman belil jelentés részt képezett, tovabba hogy e
részt nem lehetett olyan egyéb forgalmi forrasokkal ténylegesen helyettesiteni, mint a hirdetések
(AdWords) vagy a mobil alkalmazasok, és hogy mindebbdl potencidlisan az kdvetkezett, hogy
egyes ar-0sszehasonlitd szolgaltatdsok megsziinhetnek, e szolgaltatdsok piacan csdkkenhet az
innovacio, és kisebb valaszték allhat a fogyasztok rendelkezésére, mindezek pedig a verseny
gyengulésének jellemzéi.

A Torvényszék masfelél elutasitia a Google azon érvét, amely szerint az ar-dsszehasonlitd
szolgaltatasok piacan tovabbra is élénk maradt a verseny amiatt, hogy e piacon kereskeddi
platformok vannak jelen. A Toérvényszék ugyanis helybenhagyja a Bizottsag azon elemzését,
amely szerint e platformok nem ugyanazon a piacon helyezkednek el. Még ha a két
honlapkategédria termékkeresési funkciokat is kinal, ezt nem azonos feltételek mellett teszik, a
felhasznalok pedig — legyen sz6 az internetezékrél vagy az internetes értékesitékrél — nem
ugyanazon célokat szem el6tt tartva veszik igénybe ezeket az oldalakat, hanem adott esetben
egymast kiegészitd jelleggel. A Toérvényszék ezért egyetért a Bizottsaggal abban, hogy a
kereskeddi platformok altal a Google-re gyakorolt versenynyomas csekély. A Torvényszék
pontositja, hogy még ha a kereskeddi platformok ugyanazon a piacon is helyezkedtek volna el,
mint az ar-6sszehasonlitd szolgaltatasok, az azonositott versenyellenes hatas elegendd lett volna
ahhoz, hogy a Google magatartasat visszaélésszer(inek nyilvanitsak, mivel az 6sszes érintett
orszagban e piac nem elhanyagolhaté része — vagyis az ar-6sszehasonlité szolgaltatasoknak
megfeleld rész - érintve volt. A Torvényszék tehat helybenhagyja az ar-dsszehasonlité
szolgaltatasokért folytatott specidlis keresés piacara vonatkozéan a Bizottsag altal
lefolytatott elemzést.

Ezzel szemben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Google
magatartasa akar potencialisan is versenyellenes hatasokat gyakorolt volna az altalanos keresés
piacdra, kovetkezésképpen pedig egyedil e piac vonatkozasaban megsemmisiti a jogsértés
megallapitasat.

Ill. A Térvényszék elveti a Google magatartasara vonatkozd esetleges objektiv igazolasok
fennallasat

A Google annak érdekében, hogy tovabb vitassa a magatartasanak visszaélésszer( jellegét,
egyrészt a magatartasanak allitdlagos versenybarat jellemzéire hivatkozott abban az értelemben,
hogy e magatartas szerinte javitotta a keresési szolgaltatdsanak minéségét, és ellentételezte a
perbeli magatartassal 6sszefliggd kiszorité hatast, masrészt pedig hivatkozott olyan muiszaki
kotottségekre, amelyek megakadalyoztdk a Google-t abban, hogy biztositsa a Bizottsag altal
szamon kért egyenld banasmaodot.
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A Toérvényszék elutasitja ezeket az érveket. Egyrészt ugy itéli meg, hogy jéllehet az altalanos
eredmények rangsorolasi algoritmusai vagy a Google termékei vonatkozasaban a specializalt
eredmények elhelyezésének és megjelenitésének kritériumai 6nmagukban a Google
szolgaltatasainak versenybarat tartalmu javulasait eredményezhetik, ez a kérilmény nem igazolja
a perbeli magatartast, vagyis a Google ar-Gsszehasonlitdé szolgaltatasanak eredményei és a
versenytars ar-6sszehasonlité szolgaltatasok eredményei kozotti egyenlbtlen banasmédot. A
Torvényszék masrészt ugy véli, hogy a Google adés marad az e magatartassal 6sszefiiggé
olyan hatékonysagnovekedés bizonyitasaval, amely ellentételezné e magatartasnak a
verseny szempontjabol kedvezétlen hatasait.

IV. A Térvényszék a jogsértés ujabb értékelését kbvetéen helybenhagyja a szankcié 6sszegét

A Torvényszék végll elutasitja a Google azon érveit, amelyek keretében a Google azt allitja, hogy
semmilyen szankciot nem kellett volna vele szemben kiszabni. Kézelebbrél, a Google-lel szembeni
szankcio kiszabasat nem akadalyozza meg sem az, hogy ez volt az els6 alkalom, amikor a
Bizottsag a széban forgé magatartastipust a versenyszabalyokra tekintettel elemezte, sem pedig
az, hogy az eljaras egyik szakaszaban a Bizottsag jelezhette, hogy nem irhatja el6 a Google-lel
szemben a magatartasainak bizonyos médositasait, illetve hogy a Bizottsag hajlando volt kisérletet
tenni arra, hogy az tgyet a Google altal tett kdtelezettségvallalasok utjan oldja meg.

Masfel6l a Torvényszék, miutan sajat maga értékelte a tényallast a szankcié szintjének
meghatarozasa érdekében, egyrészt megallapitja, hogy a megtamadott hatarozat részleges
megsemmisitése, amely az altaldnos keresés piacara korlatozédik, nincs kihatassal a birsag
Osszegére, mivel a Bizottsag a birsag alapdsszegének meghatarozasa sordn nem vette
figyelembe az e piacon teljesitett eladasok értékét. Masrészt, a Torvényszék hangsulyozza a
jogsértés kulénds sulyat, és jollehet figyelembe veszi, hogy a visszaélés az altalanos keresés
piacdn nem nyert bizonyitast, tekintettel van arra is, hogy a szdban forgd magatartast
szandékosan, nem pedig gondatlansagbdl tanusitottak. Elemzése végén a Torvényszék ugy itéli
meg, hogy a Google-lel szemben kiszabott pénziigyi szankcié 6sszegét helyben kell hagyni.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétsl szamitott két honap és tiz napon belill
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények unids joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagéllamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birdsag és a Torvényszék elétt. Ha a kereset
megalapozott, az unids birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszeéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhato a CURIA honlapon.

SajtofelelSs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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