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Luksemburga, 2021. gada 10. novembrt
Spriedums lieta T-612/17
Prese un informacija Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping)

Vispareja tiesa galvenokart noraida Google prasibu par Komisijas Iemumu, ar kuru
ir konstatéts, ka uznémums ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli,
nodrosinot priekSrocibu savam salidzinosas iepirkSanas pakalpojumam attieciba
pret konkuréjoSiem salidzinosas iepirkSanas pakalpojumiem

Visparéja tiesa apstiprina “Google” uzlikto naudas sodu 2,42 miljardu EUR apméra

Ar 2017. gada 27. junija Iemumu Komisija konstatéja, ka trispadsmit Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstis ' Google ir launpratigi izmantojis savu dominéjoSo stavokli vispargjas interneta
mekléSanas pakalpojumu tirgld, nodroSinot priekSrocibu savam salidzinoSas iepirkSanas
pakalpojumam — specializétam mekléSanas pakalpojumam — attieciba pret konkuréjoSiem
salidzinosas iepirkSanas pakalpojumiem. Pirmkart, Komisija uzskatija, ka produktu mekléSanas,
kura veikta, izmantojot Google visparéjo meklétajprogrammu, rezultati ir pozicionéti un pasniegti
pievilcigaka veida, kad runa ir par Google pasa salidzinosas iepirk§8anas pakalpojuma rezultatiem,
salidzinajuma ar konkuréjoSo salidzino$as iepirkS8anas pakalpojumu rezultatiem. Otrkart, Sie
pédéjie minétie rezultati, kas tiek atainoti ka vienkarsi genériski rezultati (pasniegti zilu saiknu
forma), tadéjadi — atSkiriba no Google salidzino$as iepirkSanas pakalpojuma rezultatiem — var tikt
retrogradéti ar pielagoSanas algoritmiem Google visparéjas rezultatu lapas.

Par So parkapumu Komisija uzlika Google naudas sodu 2424 495000 EUR, no Kkuriem
523 518 000 EUR tika uzlikti solidari Alphabet, ta matessabiedribai.

Google un Alphabet céla prasibu par Komisijas lEmumu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa.

Ar Sodienas spriedumu Visparéja tiesa galvenokart noraida abu sabiedribu prasibu un
apstiprina Komisijas uzlikto naudas sodu.

I. Visparéja tiesa atzist apstridétas prakses pretkonkurences raksturu

Vispirms Visparéja tiesa uzskata, ka uznémuma doming&joSais stavoklis vien, lai arT tas bdtu
Google apméra, neietver nekddu parmetumu attiecigajam uznémumam, pat ja Sis stavoklis ir
vérsts, lai izplestos uz blakustirgu. Tomér Visparéja tiesa konstaté, ka, nodrosinot priekSrocibu
savam salidzinosas iepirk§anas pakalpojumam savas visparéjo rezultatu lapas, izmantojot
privilegétu pasniegSanu un pozicionésanu, taja pasa laika Sajas lapas novietojot zemak
konkuréjoso salidzinosas iepirkS8anas pakalpojumu rezultatus, izmantojot klasificéSanas
algoritmus, Google nav istenojis uz sniegumu balstitu konkurenci. Triju konkrétu apstaklu dél,
proti, i) Google visparéjas meklétajprogrammas datplismas ievérojama apjoma, kas radies
attieciba uz salidzino$as iepirkSanas pakalpojumiem, ii) lietotaju ricibas, kas kopuma fokuséjas uz
pirmajiem rezultatiem, ka art iii) “novirzitas” datplismas ievérojamas proporcijas un faktiski
neaizvietojama rakstura salidzinosas iepirkSanas pakalpojumu datplisma dél, apstridéta prakse ir

Visparéja tiesa art norada, ka, nemot véra Google visparéjas meklétajprogrammas universalo
uzdevumu, kura ir izveidota, lai indeksétu rezultatus, kas ietver visu iespé&jamo saturu, tam, ka
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Google rezultatu lapas tiek promotéts viens vienigs specializéta rezultata veids, proti, savégjais,
piemrtt noteikta anormalitates forma. Visparéja meklétajprogramma ir infrastruktira, kura principa ir
atvérta un kuras pastaveédanas pamatojums un vértiba ir tas spé&ja bat atvértai rezultatiem, kas nak
no arpuses, proti, treSajiem avotiem, un atainot Sos avotus, kuri o programmu bagéatina un padara
ticamaku.

Turpinajuma Visparéja tiesa uzskata, ka 8T lieta attiecas uz nosacijumiem, atbilsto$i kuriem Google
sniedz savu visparéjas mekléSanas pakalpojumu, izmantojot piekluvi konkuréjoSo iepirkSanas
pakalpojumu visparéjo rezultatu lapam. Saja zina ta norada, ka vispargjo rezultatu lapai ir iezimes,
kas to pielidzina batiskai iekartai, jo pasreiz nepastav reals vai potencials aizvietojums, kas lautu to
ekonomiski dzivotspéjiga veida aizvietot tirgd. Tomér Visparéja tiesa apstiprina, ka ne visa prakse,
kas attiecas uz piekluvi 5adai iekartai, obligati ir jaizverté, nemot véra nosacijumus, Kuri
piemérojami atteikumam sniegt piekluvi un kuri izklastiti sprieduma Bronner?, un kurus Google
izvirza savas argumentacijas pamatojumam. Saja konteksta Vispargja tiesa uzskata, ka apstridéta
prakse neietver atteikumu sniegt piekluvi, bet gan atskirigu attieksmi, ko isteno Google vienigi par
labu savam pakalpojumam, Iidz ar to iepriek§ minétais spriedums nav piemérojams 3aja lieta.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka Google Tstenota atskiriga attieksme tiek realizéta atkariba
no rezultatu izcelsmes, proti, atkariba no ta, vai tie nak no sava pakalpojuma vai konkuréjoSajiem
pakalpojumiem. Tadéjadi Visparéja tiesa nospriez, ka patiesiba Google nodrosina priekSrocibu
savam salidzinoSas iepirkSanas pakalpojumam attieciba pret konkuréjosSiem salidzinoSas
iepirk$anas pakalpojumiem, nevis labakam rezultatam attieciba pret citu. Saja zina Visparéja
tiesa norada — pat ja konkuréjoSo salidzino$as iepirkSanas pakalpojumu rezultati ir atbilstoSaki,
pret tiem nekad nevar bat l1dziga attieksme ka pret rezultatiem, kas izriet no Google salidzinosas
iepirkS§anas pakalpojuma, attieciba uz to novietojumu un pasniegSanu. Protams, Google pa $o
laiku ir lavis konkuréjoSiem salidzino$as iepirkSanas pakalpojumiem uzlabot to rezultatu
atainoSanas kvalitati un pieklat ta “kastém” par samaksu, tacu Visparéja tiesa uzskata, ka Sads
pakalpojums ir paklauts nosacijumam, lai salidzinosas iepirkSanas pakalpojumu sniedzéji grozitu
savu ekonomisko modeli un atteiktos bat par Google tieSajiem konkurentiem, un klatu par ta
klientiem.

Il. Komisija pamatoti konstaté nelabvéligu ietekmi uz konkurenci

Visparéja tiesa noraida Google argumentus, ar kuriem tiek apstridétas minéta Ilémuma dalas, kas
attiecas uz stridigas prakses sekam uz datplismu. Saja zina Vispargja tiesa uzsver, ka $ajos
argumentos ir nemta véra tikai Google salidzinosas iepirkSanas pakalpojuma rezultatu atainoSanas
ietekme, nenemot véra konkuréjoSo salidzino$as iepirkS8anas rezultatu sliktas izvietoSanas
genériskajos rezultatos ietekmi. Tau Komisija bija apstridéjusi So abu aspektu apvienotas
sekas, pamatojoties uz daudziem elementiem, tostarp uz konkrétas datplismas datiem un
korelaciju starp rezultata redzamibu un datplismu uz vietni, no kuras nak Sis rezultats, lai
konstatétu saikni starp Google ricibu un globalo datplismas samazinaSanos no ta vispargjo
rezultatu lapam uz konkuréjoSajiem salidzinoSas iepirkS8anas pakalpojumiem un datplismas
batisku palielinasanos saistiba ar savu salidzino$as iepirkSanas pakalpojumu.

Saistiba ar apstridétas prakses ietekmi uz konkurenci Visparéja tiesa atgadina, ka domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana ir tad, kad dominéjo$a stavoklt eso8s uznémums, izmantojot
lidzeklus, kas atSkiras no tiem, kuri nosaka normalu konkurenci, traucé konkurences Ilimena
uzturédanu vai ta attistibu, un ka tas pieradiSanai pietiek paradit, ka ta riciba spéj ierobezZot
konkurenci. Tadejadi Komisijai, lai gan tai ir jaizvérté visi atbilstosie apstakli, ari Google argumenti
attieciba uz faktiskajam izmainam tirgos, nebija jaidentificé izspieSanas no tirgiem faktiskas sekas.
Saja konteksta Visparéja tiesa konstaté, ka $aja lietd Komisija, noteikusi konkrétas ricibas
faktiskas sekas attieciba uz salidzinoSas iepirk8anas pakalpojumu datplismu, kas nak no Google
visparéjo rezultatu lapam, ar pietiekamu pamatojumu ir noradijusi, ka 1 datplisma ir liela dala no
to kopéjas datplusmas, ka St dala nevar tikt efektivi aizvietota ar citiem datplismas avotiem, ka
reklamas (AdWords) vai mobilas lietotnes, un ka no ta potenciali izriet salidzino8as iepirkSanas
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pakalpojumu izzu$ana, inovaciju samazinasSanas to tirgd un mazaka izvéle patérétajiem; tie ir
konkurences pavajinaSanas raksturigi elementi.

Visparéja tiesa turklat noraida Google argumentu, ka konkurence esot turpindjusi blt energiska
salldzinosas iepirkS§anas pakalpojumu tirgQd, jo $aja tirgd ir tirdzniecibas platformas. Visparéja
tiesa apstiprina Komisijas analizi, saskana ar kuru 8is platformas nav taja pasa tirga. Pat ja
8ajas abas vietnu kategorijas tiek piedavatas produktu mekléSanas funkcijas, tas nenotiek tados
pasos apstaklos, un lietotaji, vai nu tie ir interneta lietotaji, vai pardevéji interneta, neizmanto tas
tada pasa perspektiva, bet gan attieciga gadijuma papildus. Tadée| Visparéja tiesa piekrit Komisijai,
saskana ar kuru tirdzniecibas platformu konkurences spiediens uz Google ir vajs. Ta precizé — pat
ja ftirdzniecibas platformas bdtu viena un tajd pasa tirgd ar salidzinoSas iepirkS8anas
pakalpojumiem, identificetas pretkonkurences sekas butu bijuSas pietiekamas, lai kvalificétu
Google launpratigo ricibu, jo visas attiecigajas valstis ievérojama ST tirgus dala, kas ir salidzino$as
iepirkS8anas pakalpojumu tirgus dala, batu bijusi ietekméta. Tatad Visparéja tiesa apstiprina
Komisijas analizi par specializétas meklésanas tirgu produktu salidzinasanai.

Tacu Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka Google ricibai ir bijusas
pretkonkurences sekas, pat potencidlas, uz visparéjo meklésanas tirgu, un ta lidz ar to atcel
parkapuma konstatésSanu attieciba uz o tirgu.

Ill. Visparéja tiesa noraida eventualos objektivos attaisnojumus “Google” ricibai

Lai vél apstridétu savas ricibas launpratigo raksturu, Google noradija, pirmkart, savas ricibas
apgalvoti konkurenci veicinosas 1pasibas tada zina, ka tas ir uzlabojis t& mekléSanas pakalpojuma
kvalitati un kompenségjis apstridétas prakses izspieSanas sekas, un, otrkart, tehniskos
ierobezojumus, kas esot traucéjusi Google nodroSinat vienlidzigu attieksmi, kuru vélas panakt
Komisija.

Visparéja tiesa noraida $os argumentus. Ta, pirmkart, nospriez — lai gan §enérisko rezultatu
klasificéSanas algoritmi vai specializétu rezultatu pozicionéSanas un pasniegSanas kritériji Google
produktiem var ka tadi bat td pakalpojuma uzlabojumi ar konkurenci veicinodu tvérumu, Sis
apstaklis neattaisno apstridéto praksi, proti, nevienlidzigu attieksmi starp Google salidzino$as
iepirkSanas pakalpojumu rezultatiem un konkur&joso salidzinoSas iepirkSanas pakalpojumu
rezultatiem. Visparégja tiesa, otrkart, uzskata — Google nav pieradijis, ka efektivitates ieguvumi,
kas ir saistiti ar So praksi, kompensé nelabvéligas sekas attieciba uz konkurenci.

IV. Visparéja tiesa, no jauna izvértéjusi parkapumu, apstiprina soda apmeéru

Visbeidzot Visparéja tiesa noraida Google argumentus, ka tam nav jauzliek nekads sods. Konkréti,
ne tas, ka attiecigo tada veida ricibu Komisija izveértéja pirmo reizi no konkurences noteikumu
perspektivas, ne tas, ka procesa stadija ta varéja noradit, ka ta nevar uzdot Google veikt noteiktas
izmainas ta praksé, vai ka ta ir piekritusi méginat atrisinat lietu ar to, ka Google uznemas saistibas,
neliedz uzlikt Google sodu.

Turklat Visparéja tiesa, pati izvértejusi faktus, lai noteiktu soda limeni, pirmkart, konstaté ka
apstridéta Iémuma daléja atcelSana, kas attiecinata vienigi uz visparéjas mekléSanas tirgu,
neietekmé naudas soda apméru, jo Komisija, lai noteiktu naudas soda pamatapméru, nebija
némusi véra pardevumu vértibu $aja tirgh. Otrkart, Visparéeja tiesa uzsver parkapuma ipasi smago
raksturu, un, lai gan ta nem véra to, ka launpratiga riciba netika pieradita visparéja mekléSanas
tirgd, ta arf nem véra to, ka attieciga riciba tika Tstenota ar nodomu, nevis aiz neuzmanibas.
Analizes nobeiguma Visparéja tiesa uzskata, ka Google uzlikta naudas soda apmeérs ir
jaapstiprina.

ATGADINAJUMS. Apelacijas stdzibu, kas attiecas tikai uz tiestbu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laikd no nolémuma pazinosanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestazu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiestbam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesad. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iesp&jamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.
Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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