VSeobecny sud Eurdpskej unie
z ZB TLACOVE KOMUNIKE ¢.°197/21

v Luxemburgu 10. novembra 2021
Rozsudok vo veci T-612/17
Tlac a informacie Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping)

VSeobecny sud v podstatnej ¢asti zamietol zalobu spoloénosti Google proti
rozhodnutiu Komisie, podla ktorého tato spolo¢nost’ zneuzila svoje dominantné
postavenie tym, ze uprednostiovala svoju vlastnu sluzbu porovnavania produktov
pred konkurenénymi sluzbami porovnavania produktov

VSeobecny sud potvrdil pokutu vo vyske 2,42 miliardy eur uloZenu spoloénosti Google

V rozhodnuti z 27. juna 2017 Komisia dospela k zaveru, Ze v trinastich krajinach Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru’ Google zneuZila svoje dominantné postavenie na trhu so vSeobecnymi
vyhladavacimi sluzbami na internete tym, Ze uprednostiovala svoju vlastnu sluzbu porovnavania
produktov, €o je Specializovana sluzba vyhladavania, pred konkurenénymi sluzbami porovnavania
produktov. Na jednej strane Komisia konStatovala, Ze vysledky vyhladavania produktov
spusteného zo vSeobecného vyhladavaca spolo¢nosti Google boli umiestfiované a zobrazované
putavejSie v pripade vysledkov sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google nez v pripade
vysledkov pochadzajucich z konkurenénych sluzieb porovnavania produktov. Na druhej strane
pozicia tychto poslednych uvedenych vysledkov, ktoré sa objavovali ako jednoduché vSeobecné
vysledky (zobrazené formou odkazov modrej farby), mohla byt z tohto dévodu na rozdiel od
vysledkov sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google znizena pomocou algoritmov Uprav
na strankach s vysledkami vSeobecného vyhladavania spolo€nosti Google.

Za toto porudenie Komisia ulozila spoloCnosti Google pefaznu sankciu vo vySke 2 424 495 000
eur, z toho 523 518 000 eur spolo¢ne a nerozdielne s jej materskou spolo¢nostou Alphabet.

Google a Alphabet podali proti rozhodnutiu Komisie zalobu na VSeobecny sud Eurdpskej unie.

Svojim dneSnym rozsudkom VSeobecny sud v podstatnej €asti zamietol zalobu tychto dvoch
spoloénosti a potvrdil pokutu ulozeni Komisiou.

I. VSeobecny sud uznal protisutaznu povahu sporného postupu

V8eobecny sud najskér uvadza, Zze samotné dominantné postavenie podniku, hoci aj v rozsahu
postavenia spolo¢nosti Google, nie je dévodom na Ziadnu vyhradu vo€i dotknutému podniku, aj
ked ma v umysle expandovat’ na susedny trh. V8eobecny sud vSak konstatuje, Ze tym, ze Google
uprednostnovala svoju vlastni sluzbu porovnavania produktov na svojich strankach
s vysledkami vSeobecného vyhladavania prostrednictvom ich prednostného zobrazenia
a umiestnenia, pricom odsuvala vysledky konkurenénych porovnavacich sluzieb pomocou
algoritmov triedenia, porusSila hospodarsku sutaz na zaklade kvality. V dbsledku troch
osobitnych okolnosti, ato (i) vyznamu navstevnosti generovanej vSeobecnym vyhladavacom
spolo¢nosti Google pre sluzby porovnavania produktov, (ii) spravania pouzivatelov, ktori sa vo
vSeobecnosti zameriavaju na vysledky na prvych miestach, ako aj (iii) vyznamného podielu
,2odklonenej“ navstevnosti vramci sluzieb porovnavania produktov a nemoznosti jej u€inného
nahradenia, sporna prax mohla viest' k oslabeniu hospodarskej sutaze na trhu.

1v Belgicko, Ceska republika, Dansko, Nemecko, Spanielsko, Francuzsko, Taliansko, Holandsko, Rakusko, Polsko,
Svédsko, Spojené krafovstvo a Nérsko.
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VSeobecny sud tiez poznamenava, ze vzhladom na univerzalne pouzitie vSeobecného
vyhladavaca spolo¢nosti Google, ktory je navrhnuty tak, aby indexoval vysledky zahffiajuce
akykolvek mozny obsah, ma propagacia iba jedného typu Specializovaného vysledku na strankach
s vysledkami vyhladavania spolo¢nosti Google, konkrétne jej vlastného, urcitu formu abnormality.
VSeobecny vyhladavac je totiz v zasade otvorena infrastruktira, ktorej opodstatnenie a hodnota
spociva v jej schopnosti prijat vysledky prichadzajuce zvonku, konkrétne z externych zdrojov
tretich stran, a zobrazovat tieto zdroje, ktoré ju obohacuju a zvySuju jej doveryhodnost.

Dalej V&eobecny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci ide o podmienky poskytovania sluzby
vSeobecného vyhladavania spolo¢nostou Google prostrednictvom pristupu konkurenénych sluzieb
porovhavania produktov ku strankam s vysledkami vSeobecného vyhladavania. V tejto suvislosti
uvadza, zZe stranka s vysledkami vSeobecného vyhladavania ma vlastnosti, ktoré ju pribliZzuju
k zakladnému zariadeniu, kedZe v suCasnosti neexistuje Ziadna skutoéna alebo potencialna
nahrada, ktora by umoznila jej nahradenie na trhu ekonomicky udrzatelnym spésobom. VSeobecny
sud v8ak potvrdzuje, Ze nie kazdy postup tykajuci sa pristupu k takémuto zariadeniu musi byt
nevyhnutne posudzovany vo svetle podmienok odmietnutia poskytnutia, ako su uvedené
v rozsudku vo veci Bronner?, o ktory sa Google opierala na podporu svojich tvrdeni. V tomto
kontexte VSeobecny sud dospel k zaveru, Zze sporny postup nie je zaloZzeny na odmietnuti
poskytnutia, ale na rozdielnom zaobchadzani zo strany spoloCnosti Google vyluéne v prospech
svojej vlastnej porovnavacej sluzby, takze vysSie spomenuty rozsudok sa na prejednavanu vec
neuplatiuje.

Napokon VSeobecny sud konstatuje, ze rozdielne zaobchadzanie uplathované spolo¢nostou
Google je zalozené na pdvode vysledkov, teda na tom, ¢i pochadzaju z jej vlastnej porovnavace;j
sluzby alebo z konkurenénych porovnavacich sluzieb. VSeobecny sud tak rozhodol, Ze Google
v skutoénosti uprednostiiuje svoju vlastni porovnavaciu sluzbu pred konkurenénymi
porovnavacimi sluzbami, a nie lepsi vysledok pred inym vysledkom. VSeobecny sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze aj keby boli vysledky konkurenénych porovnavacich sluzieb
relevantnejSie, nikdy by sa s nimi nezaobchadzalo rovnako ako s vysledkami porovnavacej sluzby
Google, pokial ide oich umiestnenie a zobrazenie. Je pravda, ze Google medzitym umoznila
konkurenénym sluzbam porovnavania produktov zvysit' kvalitu zobrazovania ich vysledkov, ked im
za odplatu spristupnila zobrazovanie vo svojich ,boxoch®, ale VSeobecny sud konStatoval, Ze
takato sluzba zavisi od toho, &i sluzby porovnavania produktov zmenia svoj obchodny model
a prestanu byt priamymi konkurentmi spolo¢nosti Google a stanu sa jej zakaznikmi.

Il. Komisia spravne konstatovala Skodlivé u¢inky na hospodarsku sutaz

VSeobecny sud odmietol tvrdenia predlozené spoloCnostou Google na ucely spochybnenia Casti
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaju désledkov sporného postupu na navstevnost'. V tejto
suvislosti V8eobecny sud zdéraziuje, Ze tieto tvrdenia prihliadaju len na vplyv zobrazenia
vysledkov sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google bez zohladnenia vplyvu zlého
umiestnenia vysledkov konkurenCnych sluzieb porovnavania produktov vo vSeobecnych
vysledkoch. Komisia pritom spochybnila kombinované uéinky tychto dvoch aspektov, pricom
sa opierala o viacero faktorov, ato najma o konkrétne udaje o navstevnosti a vzajomny vztah
medzi viditelnostou vysledku a navstevnostou webovej stranky, z ktorej tento vysledok pochadza,
s cielom preukazat prepojenie medzi spravanim spolocnosti Google a celkovym poklesom
navstevnosti stranok konkurenénych sluzieb porovnavania produktov zo stranok s vysledkami
vSeobecného vyhladavania spolo¢nosti Google a vyrazny narast navstevnosti jej vlastnej sluzby
porovnavania produktov.

Pokial ide o tu€inky sporného postupu na hospodarsku sut'az, VSeobecny sud pripomina, ze
0 zneuzitie dominantného postavenia ide vtedy, ked dominantny podnik brani udrzaniu stupna
hospodarskej sutaze alebo jej rozvoju prostrednictvom pouzitia prostriedkov odliSujucich sa od
tych, ktorymi sa riadi bezna sutaz, aze na preukazanie uvedeného postaCuje dokazat, ze
spravanie tohto podniku ma schopnost obmedzit hospodarsku sutaz. V dosledku toho, aj ked
Komisia musela analyzovat vSetky relevantné okolnosti vratane tvrdeni spolo¢nosti Google

2 Rozsudok Sudneho dvora z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97), pozri tiez TK 72/98.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9872fr.htm

tykajucich sa skutoCného vyvoja trhov, nebola povinna identifikovat skutoéné ucinky vylucenia
ztrhu. Vtomto kontexte VSeobecny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci po posudeni
skutonych ucinkov predmetného spravania na navstevnost' sluzieb porovnavania produktov zo
stranok s vysledkami vSeobecného vyhladavania spolo¢nosti Google, mala Komisia dostato¢ny
zaklad na preukazanie, ze tato navstevnost mala znaény podiel na celkovej navstevnosti tychto
sluzieb, Ze tento podiel nebolo mozné ucinne nahradit’ inymi zdrojmi navstevnosti, ako je reklama
(AdWords) alebo mobilné aplikacie, a Ze potencialnym vysledkom bol zanik sluZieb porovnavania
produktov, nizSia miera inovacii na ich trhu a mensi vyber pre spotrebitefov, o su charakteristické
prvky oslabenia hospodarskej sutaze.

V8eobecny sud navySe odmietol tvrdenie spolo€nosti Google, Ze hospodarska sutaz na trhu
sluzieb porovnavania produktov zostava silna v désledku pritomnosti obchodnych platforiem na
tomto trhu. VSeobecny sud totiz potvrdil analyzu Komisie, podla ktorej tieto platformy nie st na
tom istom trhu. Hoci obe kategérie stranok ponukaju funkcie vyhladavania produktov, nerobia to
za rovnakych podmienok a pouzivatelia, €i uz pouzivatelia internetu alebo online predajcovia, ich
nevyuzivaju s rovnakym zamerom, a ak ano, tak len ako doplnok. V8eobecny sud preto suhlasi
s nazorom Komisie, ze obchodné platformy vyvijaju na Google slaby konkurenény tlak. Spresriuje,
Ze aj keby platformy obchodnikov boli na rovnakom trhu ako sluzby porovnavania produktov,
zisteny protisutazny ucinok by postaCoval na to, aby sa konanie spolo¢nosti Google kvalifikovalo
ako zneuzivajuce, pretoze vo vSetkych dotknutych krajinach by bol ovplyvneny nezanedbatelny
podiel na tomto trhu, ktory maju sluzby porovnavania produktov. V3eobecny sud teda potvrdil
analyzu Komisie tykajucu sa trhu Specializovanych vyhladavacich sluzieb na ucely
porovnavania produktov.

Naproti tomu VSeobecny sud konstatuje, ze Komisia nepreukazala, Ze konanie spoloCnosti Google
malo, hoci aj potencialne, protisutazné ucinky na trh vSeobecnych vyhladavacich sluzieb,
a preto zrusil konstatovanie poruSenia vyluéne vo vztahu k tomuto trhu.

Ill.  VSeobecny sud vylucil existenciu pripadného objektivneho odévodnenia konania
spoloc¢nosti Google

Google sa pri dalSom spochybhovani zneuzivajucej povahy svojho konania opierala jednak
0 udajnu prospesnost svojho konania pre hospodarsku sutaz v tom zmysle, Ze udajne tym zlepSila
kvalitu svojej vyhladavacej sluzby a vyvazila vylu€ujuci ucinok spojeny so spornym postupom,
a jednak o technické obmedzenia, ktoré jej brania zabezpedit' rovnaké zaobchadzanie, o ktoré sa
usiluje Komisia.

VSeobecny sud tieto tvrdenia odmietol. Na jednej strane rozhodol, Ze hoci algoritmy triedenia
vysledkov vSeobecného vyhladavania alebo kritéria na umiestnenie a zobrazenie vysledkov
Specializovaného vyhladavania produktov spolo¢nosti Google mdzu ako také predstavovat
vylepSenia jej sluzieb v prospech hospodarskej sutaze, tato okolnost neospravedifiuje sporny
postup, ato konkrétne rozdielne zaobchadzanie s vysledkami sluzby porovnavania produktov
spolo¢nosti Google a s vysledkami konkurenénych sluzieb porovnavania produktov. VSeobecny
sud na druhej strane konStatuje, Ze Google nepreukazala zvysSenie efektivnosti spojené
s tymto postupom, ktoré by vyvazilo jeho negativne uéinky na hospodarsku sutaz.

IV. VSeobecny sud po opdtovnom posudeni porusenia potvrdil vysku sankcie

Napokon VSeobecny sud odmietol tvrdenia spolo¢nosti Google, v ktorych uvadzala, ze jej nemala
byt uloZena Ziadna sankcie. PredovSetkym ani skuto¢nost, Ze Komisia po prvy raz analyzovala
predmetny typ konania z hladiska pravidiel hospodarskej sutaze, ani skuto¢nost, Ze v jednej faze
konania naznacila, ze neméze vyzadovat, aby Google vykonala urcité Upravy svojich postupov,
alebo ze bola ochotna pokusit sa vyrieSit vec prijatim zavazkov zo strany spolo¢nosti Google,
nebrania ulozeniu sankcie tejto spolo¢nosti.

Okrem toho VSeobecny sud po nalezitom posudeni skutkového stavu s cielom uréit vySku sankcie

na jednej strane konstatuje, Ze Ciastoéné zruSenie napadnutého rozhodnutia, obmedzené na trh
v8eobecnych vyhladavacich sluZieb, nema vplyv na vySku pokuty, kedZze Komisia pri stanoveni
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zakladnej vySky pokuty nezohladnila hodnotu predaja na tomto trhu. Na druhej strane VSeobecny
sud zdbrazniuje obzvlast zavaznu povahu poruSenia a hoci prihliada na skutonost, ZzZe
zneuzivanie nebolo preukazané na trhu vSeobecnych vyhladavacich sluZieb, berie do uvahy aj
skutoCnost, Ze k predmetnému konaniu doslo umyselne, a nie z nedbanlivosti. Na konci svojej
analyzy VSeobecny sud dospel k zaveru, ze vySka penaznej sankcie ulozenej spolo¢nosti
Google musi byt’ potvrdena.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného siudu obmedzujiuce sa len na pravne otazky
mozno podat’ na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétitucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok mézu &lenské $taty, eurdpske institucie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost’ na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnu pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavédzuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki ‘@ (+352) 4303 5499
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