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Sodba v zadevi T-612/17
Mediji in informacije Google in Alphabet/Komisija (Google Shopping)

Splosno sodisce je v ve€ini zavrnilo tozbo druzbe Google zoper sklep Komisije, s
katerim je bilo ugotovljeno, da je podjetje zlorabilo svoj prevladujoci polozaj, ker je
dajalo prednost lastni storitvi primerjave proizvodov pred konkurenénimi storitvami

primerjave proizvodov

Splosno sodisce je potrdilo globo v visini 2,42 milijarde EUR, naloZzeno druzbi Google

Komisija je s sklepom z dne 27. junija 2017 ugotovila, da je druzba Google v trinajstih drzavah
Evropskega gospodarskega prostora’ zlorabila svoj previadujodi poloZaj na trgu sploSnega
spletnega iskanja, ker je dajala prednost lastni storitvi primerjave proizvodov, to je storitvi
specializiranega iskanja, pred konkurenénimi storitvami primerjave proizvodov. Po eni strani je
Komisija menila, da so bili zadetki iskanja proizvodov, ki ga izvede splosni iskalnik druzbe Google,
razvr$Ceni in prikazani privlatneje, kadar je Slo za lastne zadetke storitve primerjave proizvodov
druzbe Google, kot kadar je Slo za zadetke konkurenénih storitev primerjave proizvodov. Po drugi
strani pa so bili lahko zadnjenavedeni zadetki, ki so se prikazali kot preprosti splosSni zadetki
(prikazani v obliki modrih povezav), zaradi tega — drugaCe kot zadetki storitve primerjave
proizvodov druzbe Google — s prilagoditvenimi algoritmi slabSe razvr§&eni na straneh s sploSnimi
zadetki druzbe Google.

Za to krSitev je Komisija druzbi Google nalozila globo v viSini 2.424.495.000 EUR, od tega
523.518.000 EUR solidarno z druzbo Alphabet, njeno mati¢éno druzbo.

Druzbi Google in Alphabet sta zoper sklep Komisije pri SploSnem sodiS¢u Evropske unije vlozili
tozbo.

Splosno sodis€e je v danasnji sodbi v ve€ini zavrnilo tozbo obeh druzb in potrdilo globo, ki jo
je nalozila Komisija.

1. Splosno sodisCe je priznalo protikonkurenénost sporne prakse

Splosno sodis¢e je naprej menilo, da sam previladujoci polozaj podjetja, tudi Ce je tako obsezen kot
prevladujoéi polozaj druzbe Google, ni razlog za oclitek zoper zadevno podjetje, tudi e se to
podjetie namerava razsiriti na sosednji trg. Vendar je Splodno sodis€e ugotovilo, da se je druzba
Google s tem, da je na svojih straneh s splosnimi zadetki dajala prednost lastni storitvi
primerjave proizvodov s privilegiranim prikazovanjem in razvr§€anjem, pri tem pa je na teh
straneh zadetke konkurenénih storitev primerjave uvrstila nizje z algoritmi za razvr§¢anje,
oddaljila od konkurence na podlagi uéinkovitosti. Zaradi treh posebnih okolis¢in, in sicer (i)
pomembnosti prometa, ki ga ustvari splosni iskalnik druzbe Google, za storitve primerjave
proizvodov, (ii) ravnanja uporabnikov, ki se na splosno osredoto€ajo na prve zadetke, ter (iii)
velikega deleza in dejanske nenadomestljivosti ,preusmerjenega“ prometa v prometu storitev
primerjave proizvodov, bi namre¢ sporna praksa lahko oslabila konkurenco na trgu.

Splosno sodiCe je tudi navedlo, da je promocija — na straneh z zadetki druzbe Google — samo ene
vrste specifiCnih zadetkov, in sicer zadetkov druZzbe Google, glede na to, da se splodni iskalnik
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druzbe Google, ki je zasnovan za indeksiranje zadetkov, ki zajemajo vse mogole vsebine,
uporablja univerzalno, dolo¢ena oblika anomalije. Splosni iskalnik je namre€ nafeloma odprta
infrastruktura, katere namen in vrednost sta v njeni sposobnosti, da je odprta za zadetke od zunaj,
in sicer tiste, ki prihajajo od tretjih virov, in v tem, da prikaze te vire, ki jo obogatijo in ji dajejo
verodostojnost.

Dalje, Splosno sodiSce je Stelo, da se ta zadeva nanaSa na pogoje, pod katerimi druzba Google
zagotavlja storitev sploSnega iskanja z dostopom do strani s sploSnimi zadetki za konkurenéne
storitve primerjave proizvodov. SploSno sodisce je v zvezi s tem navedlo, da ima stran s sploSnimi
zadetki lastnosti, zaradi katerih je podobna bistveni zmogljivosti, saj trenutno na trgu ni nobenega
dejanskega ali potencialnega substituta, ki bi jo nadomestil na ekonomsko vzdrZzen nacin. Vendar
je Splosno sodis¢e potrdilo, da vsaka praksa v zvezi z dostopom do take zmogljivosti ne pomeni
nujno, da jo je treba presojati glede na pogoje, ki veljajo za zavrnitev dobave, doloCene v sodbi
Bronner?, na katero se je druzba Google sklicevala v utemeljitev svojih trditev. V tem okviru je
Splosno sodiS&e menilo, da sporna praksa ne temelji na zavrnitvi dobave, temve€ na razlicnem
obravnavaniju, ki ga druzba Google izvaja izklju¢no v Kkorist svoje storitve primerjave, zaradi Cesar
se zgoraj navedena sodba v obravnavani zadevi ne uporablja.

Nazadnje, SploSno sodis¢e je ugotovilo, da razli€no obravnavanje, ki ga uporablja druzba Google,
temelji na izvoru zadetkov, in sicer glede na to, ali ti prihajajo iz njene lastne storitve primerjave ali
pa iz konkurencnih storitev primerjave. Splodno sodiS€e je tako razsodilo, da druzba Google
dejansko daje prednost lastni storitvi primerjave pred konkurenénimi storitvami primerjave,
in ne boljSemu zadetku pred drugim zadetkom. SploSno sodiS¢e je v zvezi s tem navedlo, da
tudi e so bili zadetki konkurenc¢nih storitev primerjave bolj upostevni, se ti zadetki glede svoje
razvrstitve in prikazovanja nikoli niso obravnavali podobno, kot se obravnavajo zadetki storitve
primerjave druzbe Google. Res je, da je druzba Google medtem omogocdila, da se konkuren&nim
storitvam primerjave proizvodov izboljSa kakovost prikazovanja njihovih zadetkov tako, da je proti
placilu omogocila dostop do svojih ,boxes®, vendar je SploSno sodiS¢e ugotovilo, da je bila takSna
storitev pogojena s tem, da morajo konkuren¢ni ponudniki pri storitvi primerjave proizvodov
spremeniti ekonomski model in da ti druzbi Google niso ve€¢ neposredna konkurenca, s Cimer
postanejo stranka druzbe Google.

Il. Komisija je pravilno ugotovila Skodljive posledice za konkurenco

Splosno sodis€e je zavrnilo trditve, ki jih je druzba Google navedla za izpodbijanje delov
izpodbijanega sklepa v zvezi s posledicami sporne prakse za promet. V zvezi s tem je Splo$no
sodis€e poudarilo, da se v teh trditvah uposteva le vpliv prikazovanja zadetkov storitve primerjave
proizvodov druzbe Google, ne da bi se uposteval vpliv slabe umestitve zadetkov konkurenénih
storitev primerjave med splosnimi zadetki. Komisija pa je nasprotovala skupnim ué¢inkom teh
dveh vidikov, pri Cemer se je oprla na Stevilne elemente, med drugim na konkretne podatke o
prometu ter povezavo med vidnostjo zadetka in prometom na splethnem mestu, s katerega ta
zadetek izhaja, da bi izkazala povezavo med ravnanjem druzbe Google in celotnim znizanjem
prometa s strani s splodnimi zadetki h konkurenénim storitvam primerjave proizvodov ter znatnim
poveCanjem tega prometa za storitev primerjave proizvodov te druzbe.

V zvezi s posledicami sporne prakse za konkurenco je Splosno sodiS¢e opozorilo, da gre za
Zlorabo prevladujoega polozaja, Ce previadujoCe podjetije z drugacnimi sredstvi od tistih, ki so
znacilna za obi¢ajno konkurenco, ovira ohranjanje obstojece konkurence ali razvoj te konkurence
in Ce je to mogoce potrditi Ze s tem, da se dokaZe, da se lahko zaradi njegovega ravnanja omeji
konkurenca. Tako Komisiji, tudi ¢e bi morala analizirati vse upostevne okolis¢ine, vkljuéno s
trditvami druzbe Google v zvezi z dejanskim razvojem trga, ni bilo treba ugotoviti dejanskih u€inkov
izrinjenja s trgov. V tem okviru je SploSno sodiS¢e ugotovilo, da je Komisija v obravnavani zadevi,
potem ko je preuCila dejanske uCinke zadevnega ravnanja na promet storitev primerjave
proizvodov, ki izvira s strani s sploSnimi zadetki druzbe Google, zadostno dokazala, da je ta
promet predstavljal velik del njihovega celotnega prometa, da tega dela ni bilo mogoc¢e ucinkovito
nadomestiti z drugimi viri prometa, kot so oglasi (AdWords) ali mobilne aplikacije, in da je to
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potencialno povzro€ilo prenehanje storitev primerjave proizvodov, zmanjSanje inovativnosti na
njihovem trgu in manjSo izbiro za potrosnike, kar so znacilni elementi slabljenja konkurence.

Splosno sodisce je zavrnilo tudi trditev druzbe Google, da je konkurenca na trgu storitev primerjave
proizvodov ostala mo¢na zaradi prisotnosti trgovskih platform na tem trgu. SploSno sodisCe je
namre& potrdilo analizo Komisije, v skladu s katero te platforme niso na istem trgu. Ceprav obe
kategoriji spletnih mest ponujata funkcije iskanja proizvodov, pogoji za to niso enaki in uporabniki
teh funkcij, ne glede na to, ali so uporabniki interneta ali spletni prodajalci, ne uporabljajo iz istega
razloga, temvec po potrebi kot dodatno sredstvo. SploSno sodiS€e se je zato strinjalo s Komisijo,
da je konkurencni pritisk trgovskih platform na druzbo Google Sibek. SploSno sodi$ce je pojasnilo,
da bi ugotovljeni protikonkurencni ucinek, tudi ¢e bi bile trgovske platforme na istem trgu kot
storitve primerjave proizvodov, zadostoval, da bi se ravnanje druzbe Google opredelilo kot zloraba,
ker bi bil v vseh zadevnih drzavah nezanemarljiv delez tega trga, to je delez trga storitev
primerjave proizvodov, prizadet. SploSno sodiCe je torej potrdilo analizo Komisije o trgu
specializiranega iskanja za primerjavo proizvodov.

Vendar je Splosno sodiS¢e menilo, da Komisija ni dokazala, da je imelo ravnanje druzbe Google
protikonkuren¢ne ucinke — ali vsaj potencialne protikonkurenéne ucinke — na trg sploSnega
iskanja, in je zato ugotovitev krSitve samo za ta trg razglasilo za ni¢no.

Ill. SploSno sodis¢e je zavrnilo obstoj morebitne objektivne utemeljitve za ravnanje druzbe
Google

Druzba Google se je, da bi dodatno izpodbijala to, da njeno ravnanje pomeni zlorabo, po eni strani
sklicevala na lastnosti svojega ravnanja, ki domnevno spodbujajo konkurenénost, v smislu, da naj
bi to ravnanje izboljSalo kakovost njene storitve iskanja in izravnalo ucinek izrinjenja, povezan s
sporno prakso, ter na drugi strani na tehni¢ne omejitve, ki naj bi druzbi Google preprecevale, da
zagotovi enako obravnavanje, kot ga zahteva Komisija.

Splosno sodisCe je te trditve zavrnilo. SploSno sodis€e je po eni strani razsodilo, da ¢e lahko
algoritmi za razvr$€anje sploSnih zadetkov ali merila za razvrstitev in prikazovanje specificnih
zadetkov za proizvode druzbe Google kot taki pomenijo izboljSave njene storitve, ki spodbujajo
konkurenco, ta okolis€ina ne upravi¢uje sporne prakse, in sicer neenakega obravnavanja zadetkov
storitev primerjave proizvodov druzbe Google in zadetkov konkurenénih storitev primerjave
proizvodov. Splo$no sodiSCe je po drugi strani menilo, da druzba Google ni dokazala povecanja
ucinkovitosti, povezanega s to prakso, ki bi izravnalo negativhe udinke te prakse za
konkurenco.

IV. Splosno sodisce je po ponovni presoji krsitve potrdilo visino globe

Nazadnje je SploSno sodis¢e zavrnilo trditve druzbe Google, da se ji globa ne bi smela naloziti.
Natancneje, niti dejstvo, da je Komisija zadevno vrsto ravnanja na podlagi pravil o konkurenci
analizirala prvi¢, niti dejstvo, da je Komisija v doloCeni fazi postopka lahko navedla, da druzbi
Google ne more naloziti dolo¢enih sprememb njenih praks ali da se strinja, da bo poskusala resiti
primer z zavezami, ki bi jih sprejela druzba Google, nista onemogocila tega, da se tej druzbi naloZi
globa.

Poleg tega je Splosno sodis€e po lastni presoji dejstev za doloditev viSine globe po eni strani
ugotovilo, da razglasitev delne ni€nosti izpodbijanega sklepa, omejena na trg splodSnega iskanja,
ne vpliva na vidino globe, saj Komisija pri dolo€anju osnovnega zneska globe ni upostevala
vrednosti prodaje na tem trgu. Po drugi strani pa je SploSno sodiS¢e poudarilo posebej resno
naravo krsitve in je sicer upostevalo, da zloraba na trgu sploSnega iskanja ni bila dokazana, vendar
je upostevalo tudi dejstvo, da je bilo zadevno ravnanje storjeno naklepno, in ne iz malomarnosti.
Splosno sodis¢e je na podlagi svoje analize menilo, da je treba viSino globe, nalozene druzbi
Google, potrditi.

OBVESTILO: Zoper odlo¢bo SploSnega sodiS¢a je mogole v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vroCitve pri Sodis¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave &lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
ni¢en. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SplosSnega sodi$ca ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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