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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-319/20
i Informacja Facebook Ireland

Zdaniem rzecznika generalnego Jeana Richarda de la Toura panstwa czlonkowskie
mog3a zezwoli¢ stowarzyszeniom, kt6érych celem jest ochrona interesow
konsumentow, na wystepowanie przed sgdami z powddztwami przedstawicielskimi,
by chronié przed naruszeniami przepiséw dotyczacych danych osobowych

Powddztwa te powinny mie¢ za podstawe naruszenia prawa, ktére osoby, ktérych te dane dotyczg,
wywodzg bezposrednio z rozporzgdzenia ogélnego o ochronie danych osobowych

Niemiecki Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (federalny zwigzek centrali oraz stowarzyszen
konsumenckich, ,zwigzek organizacji konsumenckich”) zarzuca spotce Facebook Ireland
naruszenie, w ramach udostepnienia w ,App-Center” platformy z darmowymi grami pochodzgcych
od podmiotéw trzecich!, regut ochrony danych osobowych oraz regut stuzgcych zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji iochronie konsumentéw. W tym kontekscie zwigzek organizacji
konsumenckich skierowat przeciwko Facebook Ireland do niemieckich sadéw powddztwo
0 nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) uwaza, ze Facebook Ireland nie
udzielita uzytkownikom w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i fatwo dostepnej formie oraz jasnym
i prostym jezykiem niezbednych informacji dotyczgcych celu, w jakim przetwarzane sg ich dane,
jak rowniez informacji dotyczacych odbiorcy tych danych. Zdaniem tego sadu Facebook Ireland
dopuscita sie naruszenia rozporzgdzenia ogoélnego o ochronie danych osobowych (,RODO”)2.

Bundesgerichtshof ma jednak watpliwoéci w przedmiocie dopuszczalnosci wniesionego przez
zwigzek organizacji konsumenckich powddztwa.

Zastanawia sie on bowiem, czy stowarzyszeniu, ktérego celem jest ochrona intereséw
konsumentéw, takiemu jak zwigzek organizacji konsumenckich, przystuguje jeszcze, po wejsciu
w zycie RODO, uprawnienie do wystepowania przed sgdami cywilnymi z powddztwem dotyczgcym
naruszenia tego rozporzadzenia, niezaleznie od konkretnych naruszen praw poszczegdlnych osab,
ktérych dane dotyczg, i bez otrzymanego od nich upowaznienia.

Bundesgerichtshof stoi w szczegdélnosci na stanowisku, ze z okolicznosci polegajgcej na tym, iz
RODO przyznaje organom nadzorczym rozszerzone kompetencje w dziedzinie monitorowania,
prowadzenia postepowan wyjasniajgcych iprzyjmowania srodkdéw naprawczych, wynika, ze
zadanie egzekwowania tego rozporzgdzenia nalezy przede wszystkim do tych organow.

Bundesgerichtshof zwrdécit sie wiec do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni RODO.

1 Przegladajgc gry dostepne w App-Center w dniu 26 listopada 2012 r. uzytkownik mogt zauwazyé szereg informacji
wyswietlanych po kliknieciu na ,Sofort spielen” (Zagraj teraz). Z informacji tych wynikato, ze korzystanie z tej aplikacji
umozliwia dostawcy gier uzyskanie okreslonych danych osobowych i publikacje wimieniu uzytkownika niektorych
informaciji, takich jak uzyskane przez niego w grze wyniki. Korzystanie z aplikacji wigzato sie z zaakceptowaniem przez
uzytkownika jej ogolnych warunkéw oraz jej polityki w dziedzinie ochrony danych. Ponadto, w przypadku gry
w ,Scrabble” wskazano, ze uzytkownik zezwala na zamieszczanie przez aplikacje w jego imieniu postéw dotyczacych
jego statusu, a takze zdje¢ i innych informacji.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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W przedtozonej dzisiaj opinii Jean Richard de la Tour zaproponowat Trybunatowi, zeby
interpretowaé RODO w taki sposoéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym
zezwalajacym stowarzyszeniom, ktérych celem jest ochrona interes6w konsumentéw, na
wytaczanie przed sadami powoddztw przeciwko potencjalnym sprawcom naruszen
przepisow dotyczacych danych osobowych, powotujgc sie na zakaz stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych, naruszenie przepiséw prawa w dziedzinie ochrony konsumentéw lub zakaz
stosowania niewaznych ogélnych  warunkéw umownych, jesli dane powddztwo
przedstawicielskie ma za cel wyegzekwowanie praw, ktére osoby, ktérych dane sa
przetwarzane, wywodzg bezposrednio z tego rozporzadzenia.

Rzecznik generalny przypomniat, ze w wyroku w sprawie Fashion ID® Trybunat zajgt stanowisko
w podobnej kwestii odnosnie do bedgcej poprzedniczkg RODO dyrektywy 95/46%. Rozstrzygnat on
wowczas, ze ta dyrektywa nie stoi na przeszkodzie krajowym przepisom zezwalajgcym
stowarzyszeniom ochrony interesbw konsumentéw na wystepowanie przeciwko domniemanemu
sprawcy naruszenia ochrony danych osobowych na drodze sgdowej.

Rzecznik generalny uznat, ze ani fakt zastgpienia dyrektywy 95/46 rozporzadzeniem, ani
okoliczno$¢ polegajgca na tym, ze RODO zawiera przepis dotyczacy reprezentowania oséb,
ktérych dane dotyczg, wramach dochodzenia roszczen przed sgdem, nie mogag stanowic
podstawy zakwestionowania rozstrzygniecia Trybunatu w tym wzgledzie.

Jego zdaniem panstwa czionkowskie moga tez w przypadku okreslonych podmiotow
przewidzie¢ mozliwosé wytaczania, bez upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane
dotycza i bez koniecznosci powolywania sie na konkretne przypadki indywidualnie
wskazanych os6b, powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow, jesli podmioty te powotujg sie na naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia
przyznajacych osobom, ktorych dane dotycza, prawa podmiotowe.

Taki zas witasnie przypadek stanowi wniesienie przez zwigzek organizacji konsumenckich
powodztwa przeciwko Facebook Ireland.

Rzecznik generalny stwierdzit rowniez, ze RODO nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktére uprawniajg stowarzyszenia, ktérych celem jest ochrona intereséw konsumentow, do
wystepowania przed sgdami z powddztwami majgcymi na celu zagwarantowanie przestrzegania
praw przyznanych tym rozporzgdzeniem, ato poprzez ustanowienie regut majgcych na celu
ochrone konsumentow czy tez zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych.

Reguty te mogg bowiem zawieraé przepisy podobne do tych zawartych w rozporzadzeniu,
w szczegolnosci  w zakresie dotyczacym informowania osob, ktérych dane dotyczg, o
przetwarzaniu tych ostatnich. Woéwczas naruszenie takiej reguty dotyczgcej ochrony danych
osobowych moze jednoczesnie pociggaé za sobg naruszenie regut dotyczgcych ochrony
konsumentéw czy tez ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi.

Zdaniem rzecznika generalnego taka obrona przez stowarzyszenia zbiorowych intereséw
konsumentow jest w szczegdblnosci zbiezna z realizowanym przez RODO celem zapewnienia
wysokiego stopnia ochrony danych osobowych.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie Fashion ID (C-40/17; zob. takze komunikat prasowy nr 99/19).

4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995r. w sprawie ochrony oso6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych iswobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281,
s. 31).
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Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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