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Rzecznik generalny Manuel Campos Sanchez-Bordona: nalezy oddali¢ skargi
Wegier i Polski na system warunkowosci wprowadzony w celu ochrony budzetu
Unii w przypadku naruszen zasad panstwa prawnego

System ten zostat przyjety na wiasciwej podstawie prawnej, jest zgodny z art. 7 TUE oraz z zasadg
pewnosci prawa

W dniu 16 grudnia 2020 r. prawodawca Unii przyjat rozporzgdzenie! ustanawiajgce ogodiny system
warunkowosci stuzgcy ochronie budzetu Unii w przypadku naruszen zasad panstwa prawnego
w panstwach czlonkowskich. W tym celu rozporzadzenie dopuszcza, by na wniosek Komisji Rada
przyjeta miedzy innymi $rodki takie jak zawieszenie ptatnosci majgcych nastgpi¢ z budzetu Unii lub
zatwierdzenia programu lub programow finansowanych z tego budzetu.

Wegry iPolska wniosty do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi z zgdaniem
stwierdzenia niewaznos$ci rozporzgdzenia. Oparte sg one miedzy innymi na zarzutach braku
podstawy prawnej lub niewtasciwej podstawy prawnej rozporzgdzenia, jego niezgodnosci
z art. 7 TUE? oraz naruszenia zasady pewnosci prawa.

W przedtozonych dzisiaj opiniach rzecznik generalny Manuel Campos Sanchez-Bordona wskazat
w pierwszej kolejnosci, ze celem tego rozporzgdzenia jest stworzenie szczegdlnego mechanizmu
stuzgcego zapewnieniu nalezytego wykonywania budzetu Unii, w sytuacji gdy panstwo
cztonkowskie popetnia naruszenia zasady panstwa prawnego, ktore zagrazajg nalezytemu
zarzadzaniu funduszami Unii lub jej interesom finansowym. Podkreslit przy tym, ze
rozporzadzenie nie zmierza do ochrony panstwa prawnego za pomocg mechanizmu
sankcyjnego podobnego do mechanizmu art.7 TUE, tylko ustanawia instrument
warunkowosci finansowej w celu ochrony wspomnianej wartosci Unii. W jego ocenie
przyjecie takiego rozwigzania legislacyjnego wchodzi w zakres uprawien dyskrecjonalnych
instytucji Unii i nie mozna go uzna¢ za oczywiscie btedne, gdyz poszanowanie zasad panstwa
prawnego moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla nalezytego funkcjonowania finanséw
publicznych i prawidtowego wykonania budzetu Unii.

Rzecznik generalny podkreslit ponadto, ze rozporzadzenie wymaga wystarczajaco
bezposredniego zwigzku miedzy naruszeniem panstwa prawnego a wykonywaniem budzetu,
przez co nie ma zastosowania do kazdego naruszenia panstwa prawnego, lecz tylko do
takich, ktére maja bezposredni zwigzek z wykonywaniem budzetu Unii. Z kolei ochrona
odbiorcéw koncowych programéw wydatkow finansowanych z budzetu Unii jest Srodkiem typowym
i logicznym przy dzielonym zarzgdzaniu tymi funduszami, wiec panstwo cztonkowskie, ktoére
dopuscito sie naruszenia, powinno ponosi¢ skutki korekty finansowej zastosowanej przez instytucje
Unii, anie przerzuca¢ je na beneficjentdw funduszy, niemajgcych nic wspdlnego ztym
naruszeniem. Rzecznik generalny jest zdania, ze zaréwno cel jak i tres¢ rozporzadzenia $wiadczg
o tym, ze ustanawia ono zasady finansowe w rozumieniu art. 322 ust. 1 lit a) TFUE, a zatem

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
ogoélnego systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433, s. 1).

2 Postanowienie to przewiduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania wobec panstwa czionkowskiego w przypadku
powaznego naruszenia wartosci Unii lub wyraznego ryzyka takiego naruszenia.
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postanowienie tego artykulu mogto zostaé uzyte jako wiasciwa podstawa prawna dla
przyjecia rozporzadzenia.

W drugiej kolejnoéci rzecznik generalny zauwazyt, ze art. 7 TUE nie upowaznia prawodawcy Unii
do ustanowienia innego analogicznego mechanizmu majgcego ten sam cel polegajgcy na ochronie
panstwa prawnego i przewidujgcego podobne sankcje. Jednak w jego ocenie art. 7 TUE nie stoi
na przeszkodzie temu, by taka ochrone zapewni¢ w drodze innych instrumentéw
niezwigzanych z tym postanowieniem, pod warunkiem ze ich zasadnicze cechy rdznig sie od
cech ochrony zapewnianej przez to postanowienie. Rzecznik generalny przypominat, ze Trybunat
wyciggat juz konsekwencje =z naruszenia wartodci Unii, w szczegdlnosci w dziedzinach
europejskiego nakazu aresztowania iniezawistosci sedziéw krajowych, cho¢ w owych
przypadkach nie uzywat art. 7 TUE.

Rzecznik generalny stanagt na stanowisku, ze przepisy tworzone przez instytucje Unii, ktére majg
na celu reagowanie w poszczegdélnych dziedzinach na okreslone naruszenia wartosci panstwa
prawnego majgce wptyw na zarzgdzanie budzetem, sg zgodne ztraktatami. Podczas gdy
art. 7 TUE uzaleznia przyjecie $rodkow od stwierdzenia powaznego i statego naruszenia przez
panstwo czionkowskie wartosci Unii, rozporzadzenie dotyczy jedynie naruszenia przez panstwo
cztonkowskie zasad panstwa prawnego wplywajacego lub stwarzajacego powazne ryzyko
wptyniecia, w sposob bezposredni, na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii
lub na ochrone jej intereséw finansowych.

W ocenie rzecznika generalnego mechanizm rozporzadzenia jest podobny do innych
instrumentéw warunkowosci finansowej i wykonywania budzetu istniejacych w rozmaitych
dziedzinach prawa Unii, nie zas do mechanizmu art. 7 TUE. Ponadto, w odrdznieniu od
rozporzadzenia, art. 7 TUE wymaga istnienia powaznego i statego naruszenia ktérejs z wartosci
Unii, a nie tylko panstwa prawnego. Dlatego tez ograniczona wtasciwo$¢ Trybunatu przewidziana
na podstawie art. 269 TFUE w odniesieniu do art. 7 TUE nie ma zastosowania do rozporzgdzenia,
ktére podlega petnej kontroli zgodnosci z prawem na podstawie art. 263 TFUE. Podobnie tez
procedura podejmowania decyzji okreslona w art. 6 rozporzagdzenia rozni sie od procedury
zart. 7 TUE inie narusza rownowagi instytucjonalnej, gdyz przyznanie Radzie uprawnien
wykonawczych znajduje podstawe w pojeciu wykonywania budzetu sensu largo zawartym
w art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE, i nie narusza art. 317 TFUE, ktory powierza Komisji uprawnienia do
wykonywania budzetu sensu stricto. W zwigzku ztym rzecznik generalny jest zdania, ze
rozporzadzenie jest zgodne z art. 7 TUE.

W trzeciej kolejnosci rzecznik generalny stwierdzit, ze pojecie panstwa prawnego jako wartos¢ Unii
jest wprawdzie szerokie, jednak prawodawca Unii jest upowazniony do tego, by je
sprecyzowac w odniesieniu do konkretnego zakresu przedmiotowego, takiego jak wykonywanie
budzetu, w celu ustanowienia mechanizmu warunkowosci finansowej. W tym wzgledzie rzecznik
generalny przypomniat, ze rozporzadzenie zawiera wykaz siedmiu zasad prawnych?3, ktére
nalezy interpretowa¢ w Swietle pozostatych warto$ci izasad Unii wyrazonych w art. 2 TUE.
Ponadto w art. 3 rozporzadzenia wskazano okreslone przestanki naruszenia zasad panstwa
prawnego, zas$ art. 4 ust. 2 zawiera przykladowy wykaz elementow moggcych prowadzi¢ do
naruszenia tych zasad. Wskazuje sie w ten sposéb naruszenia, ktére mogg prowadzi¢ do przyjecia
srodkéw dotyczacych warunkowosci na podstawie rozporzgdzenia, uzalezniajgc je od zaistnienia
bezposredniego zwigzku z wykonywaniem budzetu Unii. Oba te elementy pokazujg, ze
prawodawca starat sie utatwi¢ stosowanie zasad panstwa prawnego i zwiekszy¢ pewnos¢ prawa.

W ocenie rzecznika generalnego scharakteryzowanie panstwa prawnego poprzez odniesienie do
wspomnianych zasad spetnia minimalne wymogi jasnosci, precyzyjnosci i przewidywalnosci,
z jakimi wigze sie zasada pewnosci prawa. Panstwa czlonkowskie majg bowiem wystarczajgcy

3 Zasada legalnosci, ktora oznacza przejrzysty, rozliczalny, demokratyczny i pluralistyczny proces stanowienia prawa;
zasada pewno$ci prawa; zakaz arbitralnosci w dziataniu wtadz wykonawczych; zasada skutecznej ochrony sadowej,
w tym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zapewnianej przez niezawiste i bezstronne sady, réwniez w odniesieniu do
praw podstawowych; zasada podziatu wladzy; zasady niedyskryminaciji i rownosci wobec prawa.
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poziom wiedzy na temat wynikajgcych z nich zobowigzan, zwlaszcza ze wiekszos¢ tych zasad
zostata wypracowana w orzecznictwie Trybunatu.

W tych okolicznosciach rzecznik generalny zaproponowat, by Trybunat oddalit wniesione przez
Wegry i Polske skargi o stwierdzenie niewaznosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Pahnstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst opinii (C-156/21 i C-157/21) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 22964106.
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