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Concluziile avocatului general in cauzele C-156/21 si C-157/21
Presa si informare Ungaria si Polonia/Parlamentul si Consiliul

Avocatul general Campos Sanchez-Bordona: se impune respingerea actiunilor
formulate de Ungaria si de Polonia impotriva regimului de conditionalitate pentru
protectia bugetului Uniunii in cazul unei incalcari a principiilor statului de drept

Acest regim a fost adoptat pe un temei juridic adecvat, este compatibil cu articolul 7 TUE si
respecta principiul securitatii juridice

La 16 decembrie 2020, legiuitorul Uniunii a adoptat un regulament! care stabileste un regim
general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii in cazul unei incalcari a principiilor
statului de drept in statele membre. Pentru a atinge acest obiectiv, regulamentul permite ca, la
cererea Comisiei Europene, Consiliul sa adopte, printre altele, masuri precum suspendarea platilor
care trebuie realizate din bugetul Uniunii sau suspendarea aprobarii unuia sau a multor programe
finantate din acest buget.

Ungaria si Polonia au formulat doua actiuni in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, solicitand
anularea regulamentului. n sustinerea actiunilor lor, acestea invoca, printre alte motive, absenta
sau caracterul inadecvat al temeiului juridic ales pentru regulament, incompatibilitatea acestuia cu
articolul 7 TUE 2 si incélcarea principiului securitétii juridice.

In concluziile sale prezentate astdzi, domnul avocat general Manuel Campos Sanchez-Bordona,
semnaleaza in primul rand ca finalitatea regulamentului este de a institui un mecanism specific
pentru a asigura executia corecta a bugetului Uniunii atunci cand un stat membru savarseste
incalcari ale principiilor statului de drept care pun Tn pericol buna gestionare a fondurilor Uniunii
sau interesele sale financiare. In acest context, avocatul general subliniaza ca regulamentul nu
urmareste sa protejeze statul de drept prin intermediul unui mecanism sanctionator similar
celui prevazut la articolul 7 TUE, ci instituie un instrument de conditionalitate financiara
pentru a proteja aceasta valoare a Uniunii. in aprecierea sa, puterea de apreciere a institutiilor
Uniunii acopera aceasta optiune legislativa, care nu poate fi calificatd ca fiind vadit eronata,
deoarece respectarea principiilor statului de drept poate avea o importanta fundamentala pentru
buna functionare a finantelor publice si pentru buna executie a bugetului Uniunii.

In plus, avocatul general evidentiaza faptul ca regulamentul impune s& existe o legatura suficient
de directa intre incalcarea statului de drept si executia bugetara, astfel incat acest regulament
nu este aplicabil tuturor incalcarilor statului de drept, ci numai acelor incalcari care au o
legatura directa cu gestiunea bugetului Uniunii. Pe de alta parte, protectia destinatarilor finali ai
programelor de cheltuieli finantate din bugetul Uniunii este o masura tipica si logica in gestiunea
partajata a acestor fonduri, astfel incat corectia financiara adoptata de institutiile Uniunii trebuie sa
fie suportatéd de statul membru autor al incalcarii si nu trebuie repercutatd asupra beneficiarilor
fondurilor, care sunt straini de aceasta incalcare. Avocatul general este de parere ca atat
finalitatea, céat si textul regulamentului demonstreaza ca acesta constituie o norma financiara

1 Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un
regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (JO 2020, L 433|, p. 1).

2 Acest articol prevede posibilitatea declansarii unei proceduri impotriva unui stat membru in cazul in care exista o
fncalcare grava a valorilor Uniunii sau un risc clar al unei asemenea incalcari.
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in sensul articolului 322 alineatul (1) litera (a) TFUE si ca, in consecinta, articolul mentionat
putea constitui un temei juridic adecvat pentru adoptarea sa.

In al doilea rand, avocatul general considera ca articolul 7 TUE nu 1i permite legiuitorului Uniunii sa
instituie un alt mecanism analog care sa aiba acelasi obiectiv de protectie a statului de drept si
care sa aplice sanctiuni similare. Cu toate acestea, avocatul general considera ca articolul 7 TUE
nu se opune ca aceasta protectie sa fie asigurata prin alte instrumente decét cele prevazute
de aceasta dispozitie, cu conditia ca trasaturile lor esentiale sa fie diferite de trasaturile protectiei
asigurate de articolul mentionat. Avocatul general aminteste ca Curtea a recunoscut deja
consecinte ale incalcarii valorilor Uniunii, mai concret in cadrul mandatului european de arestare si
in cel al independentei judecatorilor nationali, chiar daca, in acele cazuri, nu fusese utilizat articolul
7 TUE.

Avocatul general apreciaza ca sunt compatibile cu tratatele normele emise de institutiile Uniunii
care urmaresc sa reactioneze, in domenii specifice, impotriva anumitor incalcari ale valorii
statului de drept care au o incidentd asupra gestiunii bugetare. Tn timp ce articolul 7 TUE
conditioneaza adoptarea masurilor de constatarea existentei unei incalcari grave si persistente a
valorilor Uniunii de catre un stat membru, regulamentul nu priveste decéat incalcarea principiilor
statului de drept, de catre un stat membru, care afecteaza sau risca sa afecteze, in mod grav si
direct, buna gestiune financiara a bugetului sau protectia intereselor financiare ale Uniunii.

Potrivit avocatului general, mecanismul regulamentului se aseamana cu alte instrumente de
conditionalitate financiara si de executie bugetara care exista in diverse domenii ale
dreptului Uniunii, iar nu cu articolul 7 TUE. Tn plus, spre deosebire de regulament, articolul 7 TUE
impune sa existe o incalcare grava si persistenta a oricareia dintre valorile Uniunii, iar nu numai
a statului de drept. Prin urmare, limitarea competentei Curtii de Justitie prevazuta la articolul 269
TFUE in ceea ce priveste articolul 7 TUE nu se aplica regulamentului, care ramane supus
controlului deplin de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE. Totodata, procedura de luare a
deciziilor prevazuta la articolul 6 din regulament este diferita de cea prevazuta la articolul 7 TUE si
nu este contrara principiului echilibrului institutional, intrucat atribuirea unor competente de
executare Consiliului se inscrie Tn notiunea larga de executie bugetara care figureaza la articolul
322 alineatul (1) litera (a) TFUE si nu incalca articolul 317 TFUE, care confera Comisiei
competenta in materie de executie bugetara in sens strict. Prin urmare, avocatul general apreciaza
ca regulamentul este compatibil cu articolul 7 TUE.

in al treilea rand, avocatul general considera ca, desi notiunea de stat de drept ca valoare a Uniunii
este larga, legiuitorul Uniunii are competenta de a o preciza intr-un domeniu material specific,
precum cel al executiei bugetare, in scopul stabilirii unui mecanism de conditionalitate financiara.
In aceasta privintd, avocatul general aminteste ca regulamentul enumera sapte principii juridice,®
care trebuie interpretate in lumina celorlalte valori si principii ale Uniunii consacrate la articolul
2 TUE. In plus, articolul 3 din regulament detaliaz& anumite indici de inc&lcare a principiilor statului
de drept, iar articolul 4 alineatul (2) din acesta contine o lista exemplificativa de elemente in care
se pot produce incalcari ale principiilor mentionate. Acesta prezinta, astfel, incalcarile susceptibile
sa conduca la adoptarea masurilor de conditionalitate financiara prevazute de regulament, facand
ca ele sa depinda de existenta unei legaturi directe cu executia bugetului Uniunii. Ambele
elemente evidentiaza intentia legiuitorului de a facilita aplicarea principiilor statului de drept si de a
spori securitatea juridica.

Potrivit avocatului general, caracterizarea statului de drept prin referirea la principiile mentionate
indeplineste cerintele minime de claritate, de precizie si de previzibilitate pe care le impune
principiul securitatii juridice. Astfel, statele membre au un nivel suficient de cunoastere a
obligatiilor care decurg din acestea, cu atat mai mult cu cat se considera ca, in cea mai mare
parte, au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii.

3 Cel al legalitatii, care implicd un proces legislativ transparent, responsabil, democratic si pluralist; cel al securitatii
juridice; cel al interzicerii exercitarii arbitrare a competentelor executive; cel al protectiei jurisdictionale efective, inclusiv
accesul la justitie, asigurate de instante judecatoresti independente si impartiale, in egald masura in ceea ce priveste
drepturile omului; cel al separérii puterilor in stat; si cel al nediscriminarii si egalitatii in fata legii.



in aceste conditii, avocatul general propune Curtii respingerea actiunilor in anulare introduse
de Ungaria si de Polonia.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceastd cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.

Textul integral al concluziilor (C-156/21 si C-157/21) se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
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