Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 227/21
V Lucemburku dne 21. prosince 2021

Rozsudek ve véci C-124/20
Tisk a informace Bank Melli Iran

Unijnim pravem stanoveného zakazu vyhovét sekundarnim sankcim pfrijatym
Spojenymi staty vuci Iranu se Ize dovolavat v obéanskopravnim fizeni

Tento zakaz sice plati i v pfipadé neexistence pfedvolani nebo zvlastniho pokynu ze strany
spravniho nebo soudniho organu Spojenych statd, nesmi vSak porusovat svobodu podnikani
osoby, na kterou se vztahuje, tim, Ze ji zpusobi nepfimérené hospodarské ztraty

Bank Melli Iran (dale jen ,BMI¥) je irdnskou bankou ve vlastnictvi irdnského statu, kterd ma
pobocku v Némecku. Uzaviela se spole€nosti Telekom, ktera je dcefinou spoleCnosti spolecnosti
Deutsche Telekom AG, jejiz sidlo se nachazi v Némecku a pfiblizné polovina jejiho obratu pochazi
z jeji Cinnosti ve Spojenych statech, nékolik smluv za ucelem poskytovani telekomunikacnich
sluzeb, které ji umozniuji vyvijet obchodni €innost. V roce 2018 odstoupily Spojené staty od dohody
o iranském jaderném programu, jez byla podepsana vroce 2015 a jejimz cilem je kontrolovat
iransky jaderny program a zrusit hospodaiské sankce uvalené na iran. V dusledku tohoto
odstoupeni Spojené staty znovu uvalily na iran a na osoby uvedené na seznamu?, k nimZ patfi
i spole€¢nost BMI, sankce na zakladé Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012 (zakon
z roku 2012 o svobodé& a boji proti $ifeni zbrani v iranu). Od tohoto data je opét kazdé osobé
zakazano udrzovat obchodni vztahy s osobami uvedenymi na tomto seznamu mimo Gzemi
Spojenych statd.

V navaznosti na toto rozhodnuti pfijala Unie nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/11002, kterym
se méni priloha nafizeni ¢. 2271/96% v tom smyslu, Ze obsahuje zakon z roku 2012 o svobodé
a boji proti $ifeni zbrani v iranu. Zakazuje zejména dotyénym osobam vyhovét zakontim uvedenym
v pfiloze tohoto nafizeni nebo aktim z nich vyplyvajicim (€l. 5 prvni pododstavec), ledaze jim bylo
udéleno opravnéni témto zakazlim vyhovét, které muize udélit Evropska komise, pokud by
nedodrzeni téchto zahrani¢nich pravnich predpist vazné poskodilo zajmy osob, na néz se nafizeni
vztahuje, nebo zajmy Unie (El. 5 druhy pododstavec).

Vzhledem k tomu, Ze némecké pravo stanovi, Ze ,[p]Jravni jednani, které odporuje zakonnému
zdkazu, je neplatné, nevyplyva-li ze zakona néco jiného*, a Ze spole¢nost Telekom v roce 2018
vypovédeéla pfed uplynutim doby jejich platnosti vSechny smlouvy uzaviené mezi ni a spolecnosti
BMI, aniz uvedla vyslovné odlvodnéni a Komise ji udélila pfislusné opravnéni, napadla spole¢nost
BMI vypovéd uvedenych smluv pfed némeckymi soudy. V prvnim stupni bylo spole¢nosti Telekom
ulozeno, aby pfedmétné smlouvy plnila az do uplynuti Ihat pro Ffadnou vypovéd. Na fadnou
vypoveéd uvedenych smluv bylo naproti tomu nahlizeno tak, Ze je v souladu s ¢lankem 5 nafizeni.
Spole¢nost BMI se tedy odvolala k Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vrchni zemsky

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (seznam vyslovné identifikovanych statnich pfislusniku
a osob, jejichz aktiva jsou blokovana, dale jen ,seznam SDN®).

2 Narfizeni Komise v pifenesené pravomoci (EU) 2018/1100 ze dne 6. Gervna 2018, kterym se méni pfiloha nafizeni Rady
(ES) €. 2271/96 o ochrané proti ucinkim pravnich predpisl pfijatych urcitou tfeti zemi uplatfiovanych mimo jeji tzemi,
jakoz i proti Giginkaim opatfeni na nich zaloZenych nebo z nich vyplyvajicich (UF. vést. 2018, L 199 1, s. 1).

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2271/96 ze dne 22. listopadu 1996 o ochrané proti uc¢ink(im pravnich pfedpist pfijatych uréitou
tfeti zemi uplatiovanych mimo jeji Uzemi, jakoz i proti u€inkim opatfeni na nich zalozenych nebo z nich vyplyvajicich
(UF. vést. 1996, L 309, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 75), ve zné&ni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 37/2014 ze
dne 15. ledna 2014, kterym se méni néktera nafizeni tykajici se spoleéné obchodni politiky, pokud jde o postupy
prijimani urgitych opatieni (UF. v&st. 2014, L 18, s. 1), a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/1100 (dale
jen ,nafizeni*).

4 § 134 Birgerliches Gesetzbuch (obansky zakonik).



soud Hamburk, Némecko), ktery predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, pfiemz se dotazal na vyklad &l. 5 prvniho pododstavce nafizeni s ohledem zejména na
¢lanky 16 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a na mechanismus
udélovani opravnéni upraveny v ¢l. 5 druhém pododstavci téhoz nafizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora, maje za to, Ze €l. 5 prvni pododstavec nafizeni je formulovan Siroce,
zaprvé rozhodl, ze se zakaz vyhovét pozadavkim nebo zakazim stanovenym nékterymi zakony
prijatymi tfeti zemi v rozporu s mezinarodnim pravem pouzije i v pfipadé, kdy nedojde k pfedvolani
ani neni dan pokyn ze strany spravniho nebo soudniho organu, kterym by bylo zajisténo
dodrzovani téchto zakonu. Podle Soudniho dvora je tento vyklad podpofen cili nafizeni, mezi néz
dosazeno cile volného pohybu kapitalu mezi €lenskymi staty a tfetimi zemémi, a ochrana zajmu
dotéenych osob. Soudni dvdr totiz uved|, ze vzhledem k hrozbé pravnich dasledkd, jiZz jsou na
zakladé takového zakona vystaveny osoby, na které se v zasadé vztahuji takové pozadavky nebo
zakazy, by nafizeni nebylo zplsobilé zamezit jeho ucinkim, kdyby byl zakaz stanoveny v prvnim
pododstavci €l. 5 podminén pfijetim pokynU zahrani¢nim spravnim nebo soudnim organem.

Zadruhé Soudni dvir konstatoval, ze zakaz stanoveny v €l. 5 prvnim pododstavci je formulovan
jasné, presné a bezpodmineCné, takZze se jej Ize dovolavat v takovém ob&anskopravnim Fizeni,
o0 jaké jde v projednavané véci. Nasledné potvrdil, Ze osoba, na kterou se vztahuje nafizeni a které
nebylo Komisi udéleno opravnéni, mize s ohledem na prvni pododstavec uvedeného &lanku 5
vypovédét smlouvy, které uzaviela s osobou uvedenou na seznamu SDN, aniz by takovou
vypovéd oduvodnila. Nicméné v ramci ob&anskopravniho Fizeni tykajiciho se udajného poruseni
zakazu zakotveného nafizenim pfislusi osobé, které je uvedeny zakaz urCen, aby pravné
dostateénym zplsobem prokazala, Ze cilem jejiho chovani, v projednavané véci vypovézeni vSech
smluv, nebylo vyhovét pfedpisim Spojenych statl uvedenym v nafizeni, jestlize se prima facie
jevi, Zze tomu tak bylo.

V projednavaném pfipadé Soudni dvar uved|, Zze némecké pravo umoznuje ucastniku Fizeni, ktery
tvrdi, Ze pravni ukon je neplatny z dlivodu poruseni takového zakonného zakazu, jako je zakaz
stanoveny v ¢l. 5 prvnim pododstavci nafizeni, aby se této neplatnosti dovolaval pfed soudem.
Konstatoval nicméné, Ze v tomto pfipadé by dikazni bfemeno podle némeckého prava nesla
v plném rozsahu osoba, ktera uplatiiuje uvedené poruseni ¢lanku 5 nafizeni, prestoze ji
predmétné dikazy obvykle nejsou pFistupné, coz by soudu, jemuz byla véc predlozena, ztizilo
konstatovani poruSeni zékazu stanoveného v ¢l. 5 prvnim pododstavci, a byla by ohrozena
ucinnost tohoto zakazu.

A konecné zateti Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lanky 5 a 9° nafizeni, vykladané ve svétle ¢lanku 16
a 52 Listiny, nebrani tomu, aby vypovéd smluv byla prohlaSena za neplatnou, jestlize toto
prohlaseni neplatnosti nebude mit pro dotyénou osobu nepfiméfené u€inky, zejména hospodarské
povahy. V projednavané véci je pfedmétna vypovéd v pfipadé neexistence opravnéni ve smyslu
¢l. 5 druhého pododstavce nafizeni podle némeckého prava neplatna, pokud by se ukazalo, Ze je
vrozporu s ¢l. 5 prvnim pododstavcem nafizeni. Pokud je vSak takové prohlaSeni neplatnosti
zpUsobilé omezit svobodu podnikani, pfichazi v avahu jen tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Pokud jde vtéto souvislosti zejména o podminku tykajici se respektovani podstaty svobody
podnikani zaru¢ené ¢lankem 16 Listiny, Soudni dvir konstatoval, Ze ur€eni neplatnosti vypovédi
smluv uzavienych mezi spoleénostmi BMI a Telekom by spoleCnost Telekom nepfipravilo
0 moznost uplatiiovat své zajmy obecné v ramci smluvniho vztahu, ale spiSe by tuto moznost
omezilo. Omezeni svobody podnikani vyplyvajici z pfipadného uréeni neplatnosti vypovédi smluv,
ktera je v rozporu se zakazem stanovenym v €l. 5 prvnim pododstavci nafizeni, se kromé toho jevi

5 Clanek 9 stanovi, Ze ,[klaZdy &lensky stat urdi sankce, které budou uloZeny v pfipadé poruseni jakéhokoli
odpovidajiciho ustanoveni tohoto nafizeni. Tyto sankce musi byt G¢inné, pfiméfené a odrazujici.”



byt v zasadé nezbytné k zamezeni U¢inkim prfedmétnych zahraniénich pravnich pfedpisu, ¢imz je
chranén zavedeny pravni fad a obecné zajmy Unie.

Soudni dvir tedy vyzval pfedkladajici soud, aby pfi pfezkumu proporcionality omezeni svobody
podnikani, jez svédci spolecnosti Telekom, nastolil rovhovahu mezi sledovanim cild nafizeni,
jemuz slouzi ur€eni neplatnosti uvedené vypovédi smluv, ktera je vrozporu se zakazem
stanovenym v ¢l. 5 prvnim pododstavci tohoto nafizeni, a pravdépodobnosti, Ze tento podnik bude
Celit hospodarskym ztratam, jakoZz i rozsahem téchto ztrat v pfipadé, Ze by tento podnik neukonéil
své obchodni vztahy se spole¢nosti BMI. Podle Soudniho dvora je v ramci uvedeného pfezkumu
proporcionality relevantni také okolnost, Ze spole¢nost Telekom — a tuto informaci je nutno ovéfit —
nepozadala Komisi o vyjimku ze zékazu stanoveného v €l. 5 prvnim pododstavci nafizeni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

