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Kohtuotsus (kohtuasi C-124/20)
Pressi- ja teabeosakond Bank Melli Iran

Liidu diguses satestatud keelule jargida teiseseid sanktsioone, mille Ameerika
Uhendriigid on Iraani suhtes kehtestanud, vdib tsiviilmenetluses tugineda

Kuigi see keeld kehtib isegi Ameerika Uhendriikide haldusasutuse v6i kohtu konkreetse
ettekirjutuse vdi juhise puudumise korral, ei vdi see siiski rikkuda puudutatud isiku
ettevotlusvabadust talle ebaproportsionaalset majanduslikku kahju tekitades

Bank Melli Iran (edaspidi ,BMI*) on Iraani pank, mis kuulub Iraani riigile ja millel on Saksamaal
filiaal. Ta sdlmis Telekomiga, kelle emaettevbtja on Deutsche Telekom AG, kelle asukoht on
Saksamaal ja kelle kaibest ligikaudu pool saadakse tema tegevusest Ameerika Uhendriikides, mitu
sideteenuste osutamise lepingut, mis vdimaldavad tal oma &ritegevusega tegeleda. Ameerika
Uhendriigid taganesid 2018. aastal Iraani tuumarelvakokkuleppest, mis on alla kirjutatud
2015. aastal ning mille eesmark on kontrollida Iraani tuumaprogrammi ja |dpetada Iraani-vastased
majandussanktsioonid. Tulenevalt oma taganemisest taaskehtestasid Ameerika Uhendriigid
2012. aasta seaduse, mis kéasitleb Iraani vabadust ja tuumarelva leviku vastast vditlust (Iran
Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012), alusel sanktsioonid Iraanile ja teatud loetellut
kantud isikutele, sh BMI-le. Alates sellest ajast on koigil isikutel taas keelatud véljaspool Ameerika
Uhendriikide territooriumi jatkata arisuhteid sellesse loetellu kantud isikutega.

Selle otsuse tottu vottis liit vastu delegeeritud maaruse 2018/1100%, millega muudeti maaruse
nr 2271/96° lisa nii, et see sisaldab 2012. aasta seadust, mis kasitleb lIraani vabadust ja
tuumarelva leviku vastast voitlust. Tapsemalt keelab mé&érus puudutatud isikutel jargida lisas
nimetatud seadusi vBi nendest tulenevaid meetmeid (artikli 5 esimene 18ik), vélja arvatud juhul, kui
neil on keelust korvalekaldumiseks luba, mille Euroopa Komisjon vdib anda, kui liiduvaliste
Oigusaktide mittetditmine kahjustaks maaruse kohaldamisalasse kuuluvate isikute vGi liidu huve
oluliselt (artikli 5 teine 16ik).

Kuivdrd Saksa diguses on ette nahtud, et ,[s]eadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on
thine, kui seaduses ei ole satestatud teisiti“4, ning kuna Telekom (tles alates 2018. aastast k&ik
BMiIga s6lmitud lepingud sdnaselge pdhjenduseta ja komisjoni loata enne nende kehtivuse 18ppu
lUles, vaidlustas BMI Saksamaa kohtutes nende lepingute Ulesitlemise. Esimeses kohtuastmes
kohustati Telekomi taitma lepinguid kuni korraliste uUlesutlemistdhtaegade I16puni. Kdnealuste
lepingute korralist UlesUtlemist peeti aga maaruse artikliga 5 kooskdlas olevaks. BMI p66rdus
seega apellatsioonkaebusega Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgi (Hamburgi lidumaa
kérgeim Uldkohus, Saksamaa) poole, kes esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, milles palus
tdlgendada mé&aruse artikli 5 esimest 16iku l&htuvalt eelkdige Euroopa Liidu pd&hidiguste harta

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (konkreetselt kindlaks maaratud kodanike ja blokeeritud
isikute loetelus: edaspidi ,SDN-loetelu®).

2 Komisjoni 6. juuni 2018. aasta delegeeritud maarus (EL) 2018/1100, millega muudetakse n&ukogu maéaruse (EU)
nr 2271/96 (mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvfetud Gigusaktide eksterritoriaalse kohaldamise md&ju ja nendel
digusaktidel p&hinevate vdi neist tulenevate meetmete eest) lisa (ELT 2018, L 199 |, Ik 1).

3 Noukogu 22.novembri 1996. aasta maéarus (EU) nr2271/96, mis késitleb kaitset kolmanda riigi vastuvéetud
Oigusaktide eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel digusaktidel pShinevate v8i neist tulenevate meetmete eest
(EUT 1996, L 309, lk1; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 75), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. jaanuari
2014. aasta maarusega (EL) nr 37/2014, millega muudetakse teatavaid Uhist kaubanduspoliitikat kasitlevaid maarusi
seoses teatavate meetmete vastuvdotmise menetlustega (ELT 2014, L 18, |k1) ning delegeeritud méaarusega
(EL) 2018/1100 (edaspidi ,maarus®).

4 Tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch) § 134.
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(edaspidi ,harta®) artiklitest 16 ja 52 ning sama maaruse artikli5 teises I8igus ette nahtud
loamehhanismist.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuna Euroopa Kohtu suurkoda leidis, et maaruse artikli5 esimene 16ik on sbnastatud laialt,
otsustas ta esiteks, et keeld taita ndudeid vOi keelde, mis on ette nahtud teatud seadustes, mille
kolmas riik on rahvusvahelist Gigust rikkudes vastu votnud, kehtib isegi juhul, kui puudub
haldusasutuse voi kohtu konkreetne ettekirjutus vGi juhis, mille eesmark on tagada nende seaduste
jargimine. Euroopa Kohus asus seisukohale, et seda tdlgendust toetavad maaruse eesmargid,
milleks on eelkdige kaitsta kehtivat diguskorda ja liidu huve uldiselt, et vBimalikult suures ulatuses
saavutada liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel kapitali vaba liikumise eesmaérk, ning kaitsta
puudutatud isikute huve. Euroopa Kohus markis nimelt, et arvestades &iguslike tagajargede
rakendamise ohtu, mis sellise seaduse tottu lasub isikutel, kellele selliseid ndudeid ja keelde
dldjuhul kohaldatakse, ei oleks maarus moju tokestamiseks sobiv, kui artikli 5 esimeses 18igus
satestatud keeld s6ltuks juhiste andmisest liiduvélise haldusasutuse v6i kohtu poolt.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et artikli 5 esimeses Idigus ette ndhtud keeld on selge, tapse ja
tingimusteta sOnastusega, mistdttu saab sellele tugineda sellises tsivilmenetluses nagu
kBnealune. Kohus kinnitas seejarel, et maaruses nimetatud isik, kellel ei ole komisjoni antud luba,
vOib artikli5 esimese I6igu kohaselt SDN-loetellu kuuluva isikuga solmitud lepingud ilma
pohjendusi esitamata Ules Oelda. Tsivilmenetluses, mis kasitleb maaruses ette nahtud keelu
vaidetavat rikkumist, on siiski isik, kellele keeld on suunatud, kohustatud 6iguslikult piisavalt
tbendama, et tema tegevuse — kdnealusel juhul teatud hulga lepingute Ulesitlemise — eesmark ei
olnud jargida méaaruses silmas peetud Ameerika Uhendriikide Gigusakte, kui esmapilgul naib see
nii olevat.

Kdnealuses asjas markis Euroopa Kohus, et Saksa 6igus vimaldab menetlusosalisel, kes vaidab,
et Gigustoiming on tihine seadusest tuleneva keelu — nagu see, mis on ette nahtud maaruse
artikli 5 esimeses I8igus — rikkumise téttu, kohtus sellele tihisusele tugineda. Kohus tédes siiski, et
sel juhul lasub tdendamiskoormis Saksa diguse kohaselt taielikult isikul, kes vaidab, et maaruse
artiklit 5 on rikutud, samas kui sellised téendid ei ole tavaliselt talle kattesaadavad, ning see
muudab asja arutaval kohtul artikli5 esimeses I6igus satestatud keelu rikkumise tuvastamise
keeruliseks ja seab selle keelu tbhususe seega ohtu.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus, et maaruse artiklitega 5 ja 9°, tdlgendatuna lahtuvalt harta
artiklitest 16 ja 52, ei ole vastuolus see, kui tuvastatakse, et lepingute ulesitlemine on tihine,
tingimusel et tihisuse tuvastamine ei too puudutatud isikule kaasa ebaproportsionaalseid (eelkdige
majanduslikke) tagajargi. Arvestades, et kdnealuses asjas puudus luba maaruse artikli 5 teise 16igu
tdhenduses, on asjaomane Ulesitlemine juhul, kui see osutub maaruse artikli 5 esimese 16iguga
vastuolus olevaks, Saksa Giguse kohaselt tihine. Siiski, kui niisugune tihisuse tuvastamine vdib
kaasa tuua ettevdtlusvabaduse piirangu, vBib seda kaaluda Uksnes harta artikli 52 |dikega 1
kehtestatud tingimusi jargides.

Mis puudutab sellega seoses eelkdige tingimust, et tuleb arvestada harta artikliga 16 tagatud
ettevbtlusvabaduse olemusega, siis tddes Euroopa Kohus, et BMI ja Telekomi vahel sdlmitud
lepingute Ulesutlemise tihisuse tuvastamine ei votaks viimaselt vdimalust lepingulises suhtes oma
huve Uldiselt kaitsta, vaid pigem piiraks seda vdimalust. Ettevdtlusvabaduse piiramine, mis tuleneb
sellest, kui tuvastatakse, et lepingu Ulesitlemine, mis on maaruse artikli5 esimeses Idigus
satestatud keeluga vastuolus, on tihine, naib pealegi Uldjuhul vajalik asjaomaste liiduvdliste
Oigusaktide moju tdkestamiseks, kaitstes seelébi kehtivat diguskorda ja liidu huve uldiselt.

Euroopa Kohus leidis seega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab Telekomi
ettevBtlusvabaduse piirangu proportsionaalsuse kontrollimisel kaaluma méaéarusega taotletavaid
eesmarke, mida teenib maaruse artikli 5 esimeses Idigus ette ndhtud keeldu eirava Ulesitlemise

5 Artiklis 9 on satestatud, et ,[ijga likmesriik maarab kadesoleva maaruse vastavate satete rikkumise korral rakendatavad
sanktsioonid. Need sanktsioonid peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad®.
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tihisuse tuvastamine, ja tbendosust, et sellel ettevdtjal voib tekkida majanduslik kahju, ning kahju
ulatust juhul, kui ta ei I6peta oma arisuhteid BMIga. Ka asjaolu, et Telekom ei esitanud komisjonile
— kui kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist — m&aruse artikli 5 esimeses 16igus satestatud keelust
erandi tegemise taotlust, on Euroopa Kohtu hinnangul proportsionaalsuse kontrollimisel oluline.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu 8iguse tblgendamist voi liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®&las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on thtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.
Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106
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