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A C-124/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Bank Melli Iran

Az Egyesiilt Allamok altal Irannal szemben hozott masodlagos szankcidknak val6
megfelelés unios jogban elbirt tilalmara lehet polgari eljarasban hivatkozni

Bar e tilalmat az Egyesiilt Allamok kdzigazgatasi vagy igazsagiigyi hatosagai kifejezett
felszélitdsanak vagy hatarozatanak hianyaban is alkalmazni kell, e tilalom nem sértheti a hatalya
ala tartozé személy vallalkozasi szabadségat, aranytalan gazdasagi vesztesegeket okozva neki

A Németorszagban fidkteleppel rendelkezé Bank Melli Iran (a tovabbiakban: BMI) az irani allam
tulajdonaban lévé irani bank. A BMI a Németorszagban székhellyel rendelkez6é Deutsche Telekom
AG —amely forgalmanak koriilbelill a fele az Egyesiilt Allamokban folytatott tevékenységeibél
szarmazik — leanyvallalataval, a Telekommal tobb szerzédést kotott tavkozlési szolgaltatasok
nyujtasara, amelyek lehetévé teszik kereskedelmi tevékenységei folytatdsat. 2018-ban az
Egyesiilt Allamok kilépett az irani nuklearis program ellenérzésére és az Irant érintd gazdasagi
szankciok megsziuntetésére iranyuld, 2015-ben alairt, az irani nuklearis programrol szo6lo
megallapodasbol. E kilépés kovetkeztében az Egyesiilt Allamok az Iran Freedom and Counter—
Proliferation Act of 2012 (Iran szabadsagardl és a fegyverek elterjedése elleni kiizdelemrél szél6
2012. évi torvény) értelmében ismét szankcidkat szabott ki Iranra, valamint a listan® szereplé
személyekre, koztik a BMI-re. Ezen idépont 6ta ismét tilos az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil
kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa az e listan szereplé személyekkel.

E hatarozatot kdvetéen az Unioé elfogadta a 2018/1100 felhatalmazason alapulé rendeletet,? amely
Ggy modositotta a 2271/96 rendelet® mellékletét, hogy az tartalmazza az Iran szabadsagarél és a
fegyverek elterjedése elleni kizdelemrdl széld 2012. évi torvényt. E rendelet tobbek kozott
megtiltja, hogy az érintett személyek megfeleljenek a mellékletben emlitett jogszabalyoknak vagy
az azokbdl eredd intézkedéseknek (az 5. cikk els6 bekezdése), kivéve ha az Eurdpai Bizottsag
attol eltérést enged, ha e kiilfoldi jogszabalyok be nem tartasa sulyosan karositana a rendelet
hatélya ala tartoz6 személyek vagy az Unié érdekeit (az 5. cikk masodik bekezdése).

Mivel a német jog ugy rendelkezik, hogy ,[a] torvényi tilalomba Gtk6z6 jogugylet torvény eltérd
rendelkezése hianyaban semmis”,* és mivel a Telekom 2018-tdl lejaratuk elétt felmondta a BMI-vel
fennalld6 6sszes szerzédést, kifejezett indokolds és a Bizottsag felhatalmazéasa nélkil, a BMI a
német birdsagok el6tt kifogasolta az emlitett szerz6dések felmondasat. Elsé fokon arra kételezték
a Telekomot, hogy a szdban forgd szerz8déseket a rendes felmondasi idd leteltéig teljesitse. Az
emlitett szerz6dések rendes felmondasat azonban a rendelet 5. cikkének megfelelének
mindsitették. A BMI tehat fellebbezést nyujtott be a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburghoz

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (kiilonds megjelolésii allampolgarok és a zarolt vagyonnal
rendelkez® személyek listaja; a tovabbiakban: SDN-lista).

2 A harmadik orszag Altal elfogadott jogszabalyoknak az orszag teruletén kivili alkalmazasanak hatasa és az ilyen
jogszabalyon alapulé vagy abbdl eredd intézkedések elleni védelemrdl sz6lé 2271/96/EK tanacsi rendelet mellékletének
madositasarol sz6l6, 2018. janius 6-i (EU) 2018/1100 felhatalmazéason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2018. L 199. 1.,
1.0.).

3 A kozos kereskedelempolitikdra vonatkozd egyes rendeleteknek bizonyos intézkedések elfogadasi eljarasai
tekintetében tortén6 modositasarol szolo, 2014. januar 15-i 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL 2014. L 18., 1. 0.) és az (EU) 2018/1100 felhatalmazason alapulé rendelettel moédositott, a harmadik orszag altal
elfogadott jogszabalyoknak az orszag teriiletén kivili alkalmazdsanak hatdsa és az ilyen jogszabalyon alapulé vagy
abbdl eredd intézkedések elleni védelemrdl sz6l6, 1996. november 22-i 2271/96/EK tanacsi rendelet (HL 1996. L 309.,
1. 0.; magyar nyelv{ kildnkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 75. 0.; a tovabbiakban: rendelet).

4 A Burgerliches Gesetzbuch (polgéri térvénykényv) 134. §-a.
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(hamburgi regionalis felsbirésag, Németorszag), amely elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordult a Birdsaghoz, és a rendelet 5. cikke els6 bekezdésének értelmezését kérte, tdbbek kdzott
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 16. és 52. cikkére és az
ugyanezen rendelet 5. cikkének masodik bekezdésében elbirt felhatalmazasadasi mechanizmusra
tekintettel.

A Birésag allaspontja

A nagytanacsban eljaré Birdsag, megallapitva, hogy a rendelet 5. cikkének elsd bekezdése tagan
kerllt megfogalmazasra, el6szor is ugy itéli meg, hogy a harmadik orszag altal a nemzetkézi jog
megsertésevel elfogadott bizonyos torvényekben elbirt kdvetelmények vagy tilalmak betartasanak
a tilalmat a kozigazgatasi vagy igazsagugyi hatosadgok e torvények tiszteletben tartdsanak
biztositasara iranyulo kifejezett felszélitasanak vagy hatarozatanak hidnyaban is alkalmazni kell. A
Birdsag szerint ezt az értelmezést megerdsitik a rendelet célkitlizései is, amely rendelet tobbek
kozott a kialakult jogrend, valamint altalaban az Unié érdekeinek védelmére irdnyul annak
érdekében, hogy a tagallamok és harmadik orszagok koézott a lehet legteljesebb mértékben
megvaldsuljon a téke szabad mozgasa, tovabba a szdban forgd személyek érdekeinek védelmére.
A Bir6sag ugyanis megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy egy ilyen térvény jogkdvetkezményekkel
fenyeget azon személyekre nézve, akikre fészabaly szerint ilyen kdvetelmények vagy tilalmak
vonatkoznak, a rendelet nem lenne alkalmas e tdrvény hatdsainak ellensulyozasara, ha az 5. cikk
els6 bekezdésében kimondott tilalom hatarozatoknak a kulféldi kdzigazgatasi és igazsagugyi
hatésagok éltali elfogadaséatal fuggne.

Masodszor a Birdsag megallapitja, hogy az 5. cikk elsé bekezdésében elbirt tilalmat vilagosan,
pontosan és feltétel nélkil fogalmaztdk meg, igy arra hivatkozni lehet a jelen tgybelihez hasonl6
polgari eljarasban. A Birésag ezt kdvetéen megerésiti, hogy a rendeletben emlitett olyan személy,
aki nem rendelkezik a Bizottsag altal adott felhatalmazassal, az emlitett 5. cikk els6 bekezdésére
tekintettel indokolds nélkil felmondhatja az SDN-listan szerepl6 valamely személlyel fennallo
szerz8déseit. Mindazonaltal a rendeletben foglalt tilalom allitélagos megsértésére vonatkozé
polgari eljaras keretében az emlitett tilalom hatalya ala tartozé személynek kell jogilag megkévetelt
modon igazolnia, hogy magatartdsaval — a jelen esetben valamennyi szerz6dés felmondasaval —
nem a rendelet szerinti amerikai jogszabalyoknak akart megfelelni, amikor elsé ranézésre ugy
tlnik, hogy ez a helyzet.

A jelen Ugyben a Bir6sag megjegyzi, hogy a német jog lehetévé teszi annak a félnek, aki azt allitja,
hogy valamely jogigylet a rendelet 5. cikkének elsé bekezdésében elbirthoz hasonld térvényi
tilalom megsértése miatt semmis, hogy e semmisségre birdsag elétt hivatkozzon. Megallapitja
azonban, hogy ebben az esetben a német jog szerint a bizonyitasi teher teljes egészében arra a
személyre harul, aki a rendelet 5. cikkének emlitett megsértésére hivatkozik, mikézben a széban
forgd bizonyitékok szamara altalaban nem hozzaférheték, ami megnehezitheti az eljaré birésag
szdmara az 5. cikk els6 bekezdésében eldirt tilalom megsértésének megallapitasat, ekként pedig
veszélyeztetheti e tilalom hatékonysagat.

Végil harmadszor és utolsésorban a Birdsag ugy itéli meg, hogy a rendeletnek a Charta 16. és
52. cikkével osszefliggésben értelmezett 5. és 9. cikkével® nem ellentétes, hogy semmisnek
nyilvanitsak a szerzédés felmondasat, amennyiben a semmiség e megallapitdsa nem von maga
utan aranytalan, kilondsen gazdasagi hatadsokat az érintett személyre nézve. A jelen tgyben a
rendelet 5. cikkének masodik bekezdése értelmében vett felhatalmazas hianyaban a széban forgé
felmondas a német jog értelmében semmis, ha az ellentétesnek bizonyulna a rendelet 5. cikkének
elsé bekezdésével. Ha azonban a semmisség e megallapitasa a vallalkozas szabadsaganak
korlatozasat eredményezi, az csak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek
tiszteletben tartadsa mellett képzelhetd el.

5 A 9. cikk értelmében ,[vlalamennyi tagallam meghatdrozza e rendelet vonatkozé rendelkezései megsértése esetén
alkalmazand6 szankcidkat. E szankcidoknak aranyosaknak, hatékonyaknak kell lennilk, és visszatartdé erdvel kell
rendelkeznidk”.
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E tekintetben a vallalkozds Charta 16. cikkében biztositott szabadsaga lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasara vonatkozo feltételt illetéen a Birésag megallapitja, hogy a BMI és a Telekom
kozott kotott szerz6dések felmondasa semmisségének megallapitasa nem azzal a hatassal jarna,
hogy megfosztja a Telekomot attol a lehet6ségtdl, hogy valamely szerz6déses jogviszony
keretében altalanossagban érdekeit érvényesitse, hanem inkdbb azzal hatassal, hogy korlatozza
ezt a lehetséget. Egyébirant a vallalkozas szabadsaganak — egy szerz6dés rendelet 5. cikkének
els6 bekezdésében eldirt tilalommal ellentétes felmondasa semmisségének esetleges
megallapitasabdl ered6 — korlatozasa fészabaly szerint sziikségesnek tlinik a széban forgd kuilfoldi
szabalyozas joghatasainak ellensulyozasahoz, amely korlatozas ily mddon védi a kialakult
jogrendet és altalanossagban az Uni6 érdekeit.

A Birésag tehat arra kéri fel a kérdést elbterjeszté birdsagot, hogy a Telekom vallalkozasi
szabadsaga korlatozdsa ardnyossaganak vizsgalata keretében hozza egyensulyba a rendelet
célkitlizéseinek a kovetését — amelyet a szerz6dés e rendelet 5. cikkének elsé bekezdésében
el6irt tilalmat sértd felmondasa semmisségének megallapitasa szolgal —, valamint annak
valoszinliségét, hogy e vallalkozas gazdasagi veszteségeknek lesz kitéve, tovabba e veszteségek
mértékét abban az esetben, ha nem sziintetné meg a BMI-vel fennall6 kereskedelmi kapcsolatait.
Az aranyossag e vizsgalata keretében az a korilmény is jelentéséggel bir, hogy a Telekom — a
kérdést elbterjesztdé birdsag altali vizsgalatra is figyelemmel — nem nydjtott be a Bizottsaghoz a
rendelet 5. cikkének elsé bekezdésében foglalt tilalomtdl valo eltérés iranti kérelmet.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Bir6sagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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