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Spriedums lieta C-124/20
Prese un informacija Bank Melli Iran

Uz Savienibas tiesibas noteikto aizliegumu paklauties sekundarajam sankcijam, ko
Amerikas Savienotas Valstis noteikusas attieciba pret Iranu, var atsaukties
civilprocesa

Lai gan Sis aizliegums ir piemérojams pat tad, ja Amerikas Savienoto Valstu administrativa vai
tiesu iestade nav izdevusi konkrétu pieprasijumu vai noradijumu, tas tomér nevar parkapt
personas, uz kuru tas attiecas, darijumdarbibas brivibu, radot tai nesamérigus ekonomiskos
zaudéjumus

Bank Melli Iran (turpmak teksta — “BMI”) ir Iranas banka, kura pieder Iranas valstij un kurai ir filiale
Vacija. Ta ar Telekom — kas ir Deutsche Telekom AG meitasuznémums, kura juridiska adrese ir
Vacija un kur$ aptuveni pusi no apgrozijuma gast no savas darbibas Amerikas Savienotajas
Valstis, — noslédza vairakus llgumus par telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanu, kuri tai lauj
veikt savu komercdarbibu. 2018. gada Amerikas Savienotas Valstis izstajas no kodolvienoSanas ar
Iranu, kura tika parakstita 2015. gada un kuras mérkis ir kontrolét Iranas kodolprogrammu un atcelt
ekonomiskas sankcijas pret Iranu. Sis izstaanas rezultata Amerikas Savienotas Valstis saskana
ar Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012 (Iranas brivibas un [iero¢u] neizplatidanas
2012. gada akts) no jauna noteica sankcijas pret Iranu, ka arT saraksta ! ieklautajam personam,
tostarp BMI. Kop$ ST datuma ikvienai personai no jauna ir aizliegts arpus Amerikas Savienoto
Valstu teritorijas uzturét darijjumattiecibas ar 8aja saraksta eso$ajam personam.

Péc ST Ilemuma pienem$anas Savieniba pienéma Delegéto regulu 2018/1100 2, ar kuru ir grozits
Regulas Nr. 2271/96 3 pielikums, ciktal taja ir ietverts Iranas brivibas un [ierodu] neizplati$anas
2012. gada akts. Ar to attiecigajam persondm it 1paSi ir aizliegts paklauties tas pielikuma
uzskaititajiem tiesibu aktiem vai no tiem izrieto§am darbibam (5. panta pirma dala), ja nav sanemta
atlauja atkapties no $1 aizlieguma, ko Eiropas Komisija var pieskirt, ja So arvalstu tiesibu aktu
neievéroSana nodaritu nopietnu kaitéjumu personas, uz ko attiecas regula, vai Savienibas
interesém (5. panta otra dala).

Ta k& Vacijas tiesibas ir paredzéts, ka “tiesisks darijums, kas ir pretrund likuma paredzétam
aizliegumam, nav spéka, ja vien likuma nav noteikts citadi” 4, un td kad Telekom, sakot no
2018. gada, uzteica visus ligumus, kas to saista ar BMI, pirms to termina beigam, nenoradot tieSu
pamatojumu un bez Komisijas atlaujas, BMI minéto ligumu uzteikumu apstridéja Vacijas tiesas.
Pirmaja instancé Telekom tika piespriests pildit attiecigos ligumus [dz bridim, kad beigsies
parastie uzteikuma termini. Savukart parastais minéto ligumu uzteikums tika uzskatits par
atbilstoSu regulas 5. pantam. Lidz ar to BMI iesniedza apelacijas sudzibu Hanseatisches

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (“Tpasi apzimétu personu un blokétu personu saraksts”;
turpmak teksta — “SDN saraksts”).

2 Komisijas Delegéta regula (ES)2018/1100 (2018. gada 6. janijs), ar ko groza pielikumu Padomes Regulai (EK)
Nr. 2271/96, ar ko paredz aizsardzibu pret treSas valsts pienemtu tiesibu aktu eksteritorialas pieméroSanas sekam un no
tiem izrietoS§am vai ar tiem pamatotam darbibam (OV 2018, L 199 |, 1. Ipp.).

8 Padomes Regula (EK) Nr. 2271/96 (1996. gada 22. novembris), ar ko paredz aizsardzibu pret tre$as valsts piepemtu
tiestbu aktu eksteritoridlas pieméroSanas sekam un no tiem izrieto§am vai ar tiem pamatotam darbibam (OV 1996,

L 309, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kuri izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 37/2014

(2014. gada 15. janvaris), ar ko attieciba uz konkrétu pasakumu pienems$anas proceddram groza konkrétas regulas
saistiba ar kopéjo tirdzniecibas politiku (OV 2014, L 18, 1. Ipp.), ka arT Komisijas Delegéto regulu (ES) 2018/1100
(turpmak teksta — “regula”).

4 Burgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) 134. pants.
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Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija), kura vérsas Tiesa ar
ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, jautdjot par regulas 5. panta pirmas dalas interpretaciju, it
Tpasi, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. un
52. pantu un STs pasas regulas 5. panta otraja dala paredzéto atlaujas izsniegSanas mehanismu.

Tiesas vertéjums

Tiesa virspalatas sastava, uzskatot, ka regulas 5. panta pirma dala ir formuléta plasi, pirmkart,
nospriez, ka aizliegums paklauties prasibdm un aizliegumiem, kas ir paredzéti noteiktos tiesibu
aktos, kurus tre$a valsts ir pienémusi, parkapjot starptautiskas tiesibas, ir piemérojams pat tad, ja
administrativa vai tiesu iestade nav izdevusi pieprasijumu vai noradijumu, lai nodroSinatu to
ievéroSanu. Tiesa uzskata, ka So interpretaciju apstiprina regulas mérki, kura tostarp ir vérsta uz
to, lai visparigi aizsargatu iedibinato tiesisko kartibu un Savienibas intereses noluka iespéjami plasi
Tstenot kapitala brivas aprites mérki starp dalibvalstim un treSam valstim, ka art aizsargat attiecigo
personu intereses. Tiesa norada, ka, nemot véra tiesisko seku draudus, ko Sads tiesibu akts rada
personam, kuram principa ir piemérojamas $adas prasibas vai aizliegumi, regula nebitu piemérota
tam, lai pretdarbotos minéta tiesibu akta sekam, ja 5. panta pirmaja dala noteiktais aizliegums batu
pakartots nosacijumam, ka arvalsts administrativas vai tiesu iestades izdod noradijumus.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka 5. panta pirmaja dala paredzétais aizliegums ir formuléts skaidri, precizi
un bez nosacijumiem, tadéjadi uz to var atsaukties tada civilprocesa ka $Saja lieta. Talak ta
apstiprina, ka persona, uz kuru attiecas regula un kurai nav Komisijas pieskirtas atlaujas, nemot
véra minétad 5. panta pirmo dalu, var uzteikt llgumus, kas to saista ar SDN saraksta ieklautu
personu, nepamatojot $adu Iliguma uzteikSanu. Tomér civilprocesa par regula paredzéta
aizlieguma iesp&jamo parkapumu personai, kurai ir adreséts minétais aizliegums, ir juridiski
pietiekami japierada, ka tas riciba, $aja gadijuma — visu llgumu uzteikSana, nav bijusi vérsta uz to,
lai paklautos regula paredzetajiem ASV tiesibu aktiem, ja pirmSkietami rodas iespaids, ka tas ta ir
bijis.

Konkrétaja gadijuma Tiesa norada, ka Vacijas tiesibas lauj lietas dalibniekam, kurS apgalvo, ka
tiesibu akts nav spéka, jo ir parkapts likumisks aizliegums — tads ka regulas 5. panta pirmaja dala
paredzétais —, atsaukties uz 5o spékd neesamibu tiesa. Tomeér ta konstaté, ka Saja gadijuma
saskana ar Vacijas tiesibam pieradisanas pienakums pilniba gulstas uz personu, kura izvirza So
regulas 5. panta parkapumu, lai gan tai parasti nav pieejami attiecigie pieradijumi, un tiesai, kas
izskata lietu, tas var radit gratibas konstatét 5. panta pirmaja dald paredzétd aizlieguma
parkapumu, un tadejadi ta efektivitate var tikt apdraudéta.

Visbeidzot, treSkart, Tiesa nospriez, ka regulas 5. un 9. ® pants, lasot tos Hartas 16. un 52. panta
gaisma, pielauj, ka ligumu uzteikums tiek atzits par spéka neesosu, ja vien ST atziSana par spéka
neesoSu neizraisa nesamérigas — it Ipasi ekonomiskas — sekas attiecigajai personai. Konkrétaja
gadijuma, nepastavot atlaujai regulas 5. panta otras dalas izpratné, attiecigais ligumu uzteikums,
ja tiktu konstatéts, ka tas ir pretruna regulas 5. panta pirmajai dalai, saskana ar Vacijas tiesibam
nebdtu speka. Tomeér, ciktal 3ada speka neesamiba var izraisit darijumdarbibas brivibas
ierobezojumu, ta var tikt apsvérta, tikai ieveérojot Hartas 52.panta 1. punkta paredzétos
nosacijumus.

Saja zina, rundjot it Tpasi par Hartas 16. panta garantétds darfjumdarbibas brivibas bitibas
ievéroSanu, Tiesa konstaté, ka starp BMI un Telekom noslégto ligumu uzteikuma atziSanas par
spéka neesoSu rezultata pédegjai minétajai netiktu liegta iespé&ja visparigi paust savas intereses
lgumattiecibas, bet drizak &1 iespéja tiktu ierobezota. Turklat darfjumdarbibas brivibas
ierobezoSana, kas izriet no iesp&jama ligumu uzteikuma, kurs ir pretruna regulas 5. panta pirmaja
dala paredzétajam aizliegumam, atziSanas par spéka neesosu, principa Skiet nepiecieSama, lai
pretdarbotos attiecigo arvalsts tiesibu aktu sekam, tadejadi aizsargajot iedibinato tiesisko kartibu
un Savienibas intereses kopuma.

5 Regulas 9. panta ir noteikts: “Katra dalibvalsts nosaka sankcijas, kas piemérojamas jebkura Sis regulas attieciga
noteikuma parkapuma gadijuma. Sddam sankcijam jabat efektivam, proporcionalam un preventivam.”
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Tadejadi Tiesa aicina iesniedzéjtiesu, izvértéjot Telekom darjjumdarbibas brivibas ierobezojuma
samérigumu, lidzsvarot regulas mérku sasniegSanu, kas istenojama ar minéta llgumu uzteikuma,
kurd nav ievérots Sis regulas 5. panta pirmaja dalad paredzétais aizliegums, atziSanu par spéka
neesosu, un iespéju, ka Sim uznémumam tiks raditi ekonomiski zaud&jumi, ka arT So zaudéjumu
mérogu gadijuma, ja Sis uznémums nevarétu izbeigt savas darfjumattiecibas ar SDN. Tapat Tiesa
uzskata, ka $aja samériguma parbaudé nozime ir art apstaklim — kura esamiba ir japarbauda —, ka
Telekom nav iesniegusi Komisijai lugumu par atkapi no regulas 5. panta pirmaja dala noteikta
aizlieguma.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoss citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.
Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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