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W procesie cywilnym mozna powotywacé sie na ustanowiony w prawie Unii zakaz
zastosowania sie do sankcji wtérnych natozonych przez Stany Zjednoczone na Iran

O ile zakaz ten obowigzuje nawet w braku konkretnego zgdania lub polecenia ze strony organu

administracyjnego lub sgdowego Standéw Zjednoczonych, o tyle nie moze on jednak naruszac¢

wolnoSci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej osoby, ktorej dotyczy, powodujgc poniesienie
przez nig nieproporcjonalnych strat gospodarczych

Bank Melli Iran (zwany dalej ,BMI”), bedacy bankiem iranskim nalezgcym do panstwa iranskiego,
ma oddziat w Niemczech. BMI zawarto z Telekomem — bedgcym spétkg zalezng spdétki Deutsche
Telekom AG z siedzibg w Niemczech, ktérej okoto potowa obrotéw pochodzi z dziatalnosci
prowadzonej w Stanach Zjednoczonych — szereg umoéw dotyczgcych s$Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych umozliwiajgcych mu wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. W 2018r.
Stany Zjednoczone wycofaly sie z porozumienia jgdrowego z Iranem, podpisanego w 2015r.,
majgcego za przedmiot kontrole nad iranskim programem jadrowym i zniesienie sankcji
gospodarczych wzgledem Iranu. W rezultacie tego wycofania sie Stany Zjednoczone ponownie
natozyty na mocy Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012 (ustawy z 2012 r. o wolnosci
i zwalczaniu rozprzestrzeniania broni w lranie) sankcje wobec Iranu oraz oséb ujetych
w odnosnym wykazie!, w tym BMI. Od tego momentu ponowne zakazane jest utrzymywanie przez
jakakolwiek osobe stosunkéw handlowych poza terytorium Stanéw Zjednoczonych z osobami
widniejacymi w tym wykazie.

W nastepstwie tej decyzji Unia przyjeta rozporzgdzenie delegowane 2018/1100% zmieniajgce
zafgcznik do rozporzgdzenia nr 2271/96° wtym celu, by objagt on ustawe z 2012 r. o wolnosci
i zwalczaniu rozprzestrzeniania broni w lIranie. Rozporzadzenie to zakazuje w szczegdlnosci
odnosnym osobom zastosowania sie do zatgczonych do niego przepisow prawnych lub dziatan
z nich wynikajgcych (art. 5 akapit pierwszy), chyba ze uzyskano upowaznienie do odstgpienia od
tego zakazu, ktére moze zosta¢ przyznane przez Komisje Europejska, jezeli brak zastosowania sie
do tych obcych przepisow powaznie naruszytby interesy oséb objetych rozporzadzeniem Ilub
interesy Unii (art. 5 akapit drugi).

Poniewaz prawo niemieckie przewiduje, ze ,[c]zynno$¢ prawna, ktéra jest sprzeczna z zakazem
ustawowym, jest niewazna, chyba ze ustawa stanowi inaczej™, a Telekom wypowiedziat od
2018 r., przed uptywem terminu ich obowigzywania, wszystkie umowy wigzgce go z BMI — bez
wyraznego uzasadnienia i upowaznienia ze strony Komisji — BMI zakwestionowato przed sgdami

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (wykaz wyraznie wskazanych obywateli krajowych oraz oséb,
ktérych aktywa zostaty zablokowane, zwany dalej ,wykazem SDN”).

2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/1100 zdnia 6 czerwca 2018r. zmieniajgce zatgcznik do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 zabezpieczajgcego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa
przyjetego przez panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajgcymi (Dz.U. 2018, L 199 |, s. 1).

3 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajgce przed skutkami eksterytorialnego
stosowania ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajgcymi
(Dz.U. 1996, L 309, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia
15 stycznia 2014 r. zmieniajgcym niektére rozporzadzenia dotyczgce wspdlnej polityki handlowej w odniesieniu do
procedur przyjmowania niektorych srodkoéw (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) oraz rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2018/1100 z dnia 6 czerwca 2018 r. zmieniajgcym zatgcznik do rozporzadzenia (WE) nr 2271/96 (Dz.U. 2018, L 199 |,
s. 1) (zwane dalej ,rozporzgdzeniem”).

4 Paragraf 134 Burgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego).
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niemieckimi wypowiedzenie wspomnianych umow. W pierwszej instancji Telekom zostat
zobowigzany do realizowania spornych uméw do uptywu zwyklych termindw wypowiedzenia.
Zwykte wypowiedzenie wspomnianych umow uznano natomiast za zgodne z art. 5 rozporzadzenia.
BMI wniosto zatem apelacje do Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sgdu
krajowego w Hamburgu, Niemcy), ktory zwrocit sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym
0 dokonanie wyktadni art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia w szczegoélnosci w zwigzku z art. 16
i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz mechanizmem
udzielania upowaznienia przewidzianym w art. 5 akapit drugi tego rozporzadzenia.

Ocena Trybunatu

Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby, uznajgc, ze art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
jest sformutowany w sposéb szeroki, stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze zakaz zastosowania sie
do wymogéw lub zakazow przewidzianych w niektérych przepisach prawnych przyjetych przez
panstwo trzecie z naruszeniem prawa miedzynarodowego stosuje sie nawet w przypadku braku
konkretnego zgdania lub polecenia ze strony organu administracyjnego lub sgdowego, majgcego
na celu zapewnienie ich poszanowania. Zdaniem Trybunalu wyktadnie te potwierdzajg cele
rozporzgdzenia, ktore zmierza w szczegolnosci do ochrony ustanowionego porzgdku prawnego
i intereséw Unii w ogdlnosci, w zamiarze osiggniecia w najszerszym mozliwym zakresie celu
polegajacego na swobodnym przeptywie Kkapitatu pomiedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi, a takze do ochrony intereséw odnosnych oséb. Trybunat zauwazyt bowiem,
ze biorgc pod uwage zagrozenie konsekwencjami prawnymi, wynikajgcymi z takich przepiséw
prawnych dla oséb, do ktérych co do zasady stosujg sie takie wymogi lub zakazy, rozporzgdzenie
nie bytoby w stanie przeciwdziata¢ ich skutkom, gdyby zakaz przewidziany w art. 5 akapit pierwszy
rozporzadzenia byt uzalezniony od wydania polecen przez zagraniczny organ administracyjny lub
sgdowy.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze zakaz przewidziany w art. 5 akapit pierwszy zostat
sformutowany w sposéb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, wobec czego mozna sie na niego
powota¢ w procesie cywilnym takim jak w niniejszej sprawie. Potwierdzit on nastepnie, ze osoba,
do ktérej odnosi sie rozporzgdzenie, a ktéra nie dysponuje upowaznieniem udzielonym przez
Komisje, moze w Swietle wspomnianego art. 5 akapit pierwszy wypowiedzie¢ umowy wigzace jg
z osobg ujetg w wykazie SDN bez uzasadnienia takiego wypowiedzenia. Jednakze w ramach
procesu cywilnego dotyczacego zarzucanego naruszenia zakazu  przewidzianego
w rozporzgdzeniu to do osoby, do ktérej skierowany jest wspomniany zakaz, nalezy wykazanie
w sposéb wymagany prawem, ze jej zachowanie, wtym przypadku wypowiedzenie wszystkich
umoéw, nie miato na celu zastosowania sie do amerykanskiego ustawodawstwa, o ktdrym mowa
w rozporzgdzeniu, jezeli prima facie wydaje sie, iz tak jednak byto.

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, Ze prawo niemieckie umozliwia osobie, ktora twierdzi, iz
czynnos¢ prawna jest niewazna z powodu naruszenia zakazu ustawowego — takiego jak zakaz
przewidziany w art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia — powotanie sie na te niewaznosé przed
sgdem. Trybunat stwierdzit jednak, ze w takim przypadku ciezar dowodu zgodnie z prawem
niemieckim spoczywatby w catosci na osobie, ktéra powotuje sie ha wspomniane naruszenie art. 5
rozporzadzenia, podczas gdy odnosne dowody ogdlnie nie sg dla niej dostepne, co utrudnitoby
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe stwierdzenie naruszenia zakazu przewidzianego w art. 5 akapit
pierwszy i zagrazatoby tym samym jego skutecznosci.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze art. 5 i9° rozporzadzenia, interpretowane
w Swietle art. 16 i 52 karty, nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznosci wypowiedzenia
umow, oile to stwierdzenie niewaznosci nie wywotuje nieproporcjonalnych skutkéw,
w szczegolnosci gospodarczych, dla zainteresowanej osoby. W niniejszej sprawie, w braku
upowaznienia w rozumieniu art. 5 akapit drugi rozporzgdzenia, rozpatrywane wypowiedzenie,
gdyby okazato sie sprzeczne z art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia, jest niewazne w Swietle

5 Artykut 9 stanowi, ze ,[k]azde panstwo czionkowskie ustali sankcje, ktdére bedg naktadane w przypadku naruszenia
odpowiednich przepisdbw niniejszego rozporzadzenia. Sankcje takie muszg by¢é skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce”.



prawa niemieckiego. Jednakze gdy takie stwierdzenie niewaznosci moze prowadzi¢ do
ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mozna je bra¢ pod uwage jedynie
przy dochowaniu warunkow okreslonych w art. 52 ust. 1 karty.

W tym wzgledzie, co sie tyczy przestanki dotyczgcej poszanowania istoty wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zagwarantowanej w art. 16 karty, Trybunat orzekt, ze stwierdzenie
niewaznosci wypowiedzenia umow zawartych miedzy BMI a Telekomem skutkowatoby nie
pozbawieniem tej ostatniej spotki mozliwosci powotania sie na swoje interesy ogodlnie w ramach
stosunku umownego, lecz raczej ograniczeniem tej mozliwosci. Ponadto ograniczenie wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wynikajgce z ewentualnego stwierdzenia niewaznosci
wypowiedzenia umoOw sprzecznego z zakazem przewidzianym wart.5 akapit pierwszy
rozporzadzenia okazuje sie co do zasady niezbedne do przeciwdziatania skutkom rozpatrywanego
ustawodawstwa obcego, chronigc wten sposdb ustanowiony porzadek prawny iinteresy Unii
w 0golnosci.

Trybunat zwrdcit sie zatem do sadu odsylajgcego o wywazenie, wramach badania
proporcjonalnosci ograniczenia przystugujgcej Telekomowi wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, dazenia do osiggniecia celéw rozporzadzenia, ktéremu to dazeniu stuzy
stwierdzenie niewaznosci wspomnianego wypowiedzenia umow naruszajgcego zakaz
przewidziany w art. 5 akapit pierwszy tego rozporzagdzenia, oraz prawdopodobienstwa, ze
przedsiebiorstwo to byloby narazone na straty gospodarcze, atakze ich rozmiaru w przypadku,
gdyby nie zakohczyto ono stosunkéw handlowych z BMI. Podobnie okoliczno$¢, ze Telekom —
Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji — nie ztozyt do Komisji wniosku o przyznanie odstepstwa od
zakazu ustanowionego w art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia, jest zdaniem Trybunatu réwniez
istotha w ramach wspomnianego badania proporcjonalnosci

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykladnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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