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Hotararea in cauza C-124/20,
Presa si informare Bank Melli Iran

Interdictia impusa de dreptul Uniunii de a se conforma sanctiunilor secundare
adoptate de Statele Unite impotriva Iranului poate fi invocata intr-un proces civil

Desi aceasta interdictie este valabila chiar si in lipsa unei somatii sau a unei instructiuni specifice

din partea unei autoritati administrative sau judiciare din Statele Unite, ea nu poate incélca totusi

libertatea de a desfasura o activitate comercialé a unei persoane pe care o vizeazd, cauzandu-i
acesteia pierderi economice disproportionate

Bank Melli Iran (denumita in continuare ,BMI”) este o banca iraniana detinuta de statul iranian care
dispune de o sucursala in Germania. Aceasta a incheiat cu Telekom, filiala a Deutsche Telekom
AG, al carei sediu este situat in Germania si a carei cifra de afaceri provine in proportie de
aproximativ jumatate din activitatea sa in Statele Unite, mai multe contracte in vederea furnizarii de
servicii de telecomunicatii care ii permit s& isi desfasoare activitatile comerciale. In anul 2018,
Statele Unite s-au retras din Acordul nuclear cu Iranul, semnat in anul 2015 si avand ca obiect
controlul programului nuclear iranian si ridicarea sanctiunilor economice impotriva Iranului. Ca
urmare a acestei retrageri, Statele Unite au impus din nou, in temeiul Iran Freedom and Counter-
Proliferation Act of 2012 (Legea din 2012 privind libertatea si combaterea proliferarii in Iran),
sanctiuni impotriva Iranului, precum si impotriva unor persoane care figureaza pe o lista!, printre
care BMI. De la aceasta data, se interzice din nou oricarei persoane sa intreting, in afara
teritoriului Statelor Unite, relatii comerciale cu persoanele care figureaza pe aceasta lista.

In urma acestei decizii, Uniunea a adoptat Regulamentul delegat 2018/1100? de modificare a
anexei la Regulamentul nr. 2271/96° in sensul includerii In aceasta a Legii din 2012 privind
libertatea si combaterea proliferarii in Iran. Acesta interzice in special persoanelor in cauza sa se
conformeze actelor cu putere de lege precizate in anexa sau actelor care decurg din acestea
(articolul 5 primul paragraf), sub rezerva unei autorizatii de derogare, care poate fi acordata de
Comisia Europeana atunci cand nerespectarea acestor legislatii straine ar leza in mod grav
interesele persoanelor care intra sub incidenta regulamentului sau pe cele ale Uniunii (articolul 5 al
doilea paragraf).

Intrucéat dreptul german prevede ca ,[u]n act juridic care incalca o interdictie legala este nul, cu
exceptia cazului in care legea prevede altfel™, iar Telekom a reziliat, incepand cu anul 2018,
inainte de expirarea lor, toate contractele incheiate cu BMI, fara o motivare expresa si fara
autorizarea Comisiei, BMI a contestat in fata instantelor germane rezilierea contractelor respective.
in prima instantd, Telekom a fost obligatd si execute contractele in cauza pana la expirarea

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (lista cetatenilor desemnati in mod specific si a persoanelor
ale caror active sunt blocate, denumita in continuare ,lista SDN”).

2 Regulamentul delegat (UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 2018 de modificare a anexei la Regulamentul (CE) nr.
2271/96 al Consiliului de protectie impotriva efectelor aplicarii extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara
tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezulta din aceasta (JO 2018, L 1991, p. 1).

3 Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicarii
extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau care
rezulta din aceasta (JO 1996, L 309, p. 1, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 75), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 de modificare a anumitor regulamente
privind politica comercialda comuna in ceea ce priveste procedurile de adoptare a anumitor masuri (JO 2014, L 18, p. 1),
precum si prin Regulamentul delegat (UE) 2018/1100 (denumit in continuare ,regulamentul”).

4 Articolul 134 din Burgerliches Gesetzbuch (Codul civil).
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termenelor de reziliere ordinare. In schimb, rezilierea ordinard a contractelor mentionate a fost
considerata conforma cu articolul 5 din regulament. BMI a sesizat, asadar, in apel Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior Hanseatic din Hamburg, Germania),
care a sesizat Curtea cu titlu preliminar, ridicand problema interpretarii articolului 5 primul paragraf
din regulament, in special in raport cu articolele 16 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si cu mecanismul de autorizare prevazut la
articolul 5 al doilea paragraf din acelasi regulament

Aprecierea Curtii

Curtea, reunita in Marea Camera, considerand ca articolul 5 primul paragraf din regulament este
formulat in sens larg, statueaza, in primul rand, ca interdictia de a se conforma dispozitiilor sau
interdictiilor prevazute de anumite acte cu putere de lega adoptate de o tara tertd cu incalcarea
dreptului international se aplica chiar si in lipsa unei somatii sau a unei instructiuni specifice din
partea unei autoritati administrative sau judiciare care urmareste sa asigure respectarea lor.
Potrivit Curtii, aceasta interpretare este confirmata de obiectivele regulamentului, care urmareste
in special sa protejeze ordinea juridica stabilita si interesele Uniunii in general, pentru a realiza, cat
de mult posibil, obiectivul de libera circulatie a capitalurilor intre statele membre si tarile terte,
precum si sa protejeze interesele persoanelor in cauza. Curtea observa astfel ca, tindnd seama de
amenintarea constand Tn consecintele juridice pe care un asemenea act cu putere de lege le
impune persoanelor carora li se aplica in principiu astfel de dispozitii sau interdictii, regulamentul
nu ar fi apt sa contracareze efectele acestuia daca interdictia prevazuta la articolul 5 primul
paragraf ar fi conditionata de adoptarea unor instructiuni de catre o autoritate administrativa sau
judiciara straina.

in al doilea rand, Curtea constatd ca interdictia prevazuta la articolul 5 primul paragraf este
formulata in termeni clari, precisi si neconditionati, astfel incat poate fi invocata intr-un proces civil
precum cel din speta. Aceasta confirma in continuare ca o persoana vizata de regulament care nu
dispune de o autorizatie acordata de Comisie poate, in raport cu primul paragraf al articolului 5
mentionat, sa rezilieze contractele care o leaga de o persoana care figureaza pe lista SDN fara a
motiva o asemenea reziliere. Cu toate acestea, in cadrul unui proces civil privind pretinsa incalcare
a interdictiei prevazute de regulament, revine persoanei careia i se adreseaza interdictia
mentionata sarcina de a stabili corespunzator cerintelor legale ca scopul comportamentului sau, in
speta rezilierea unei serii de contracte, nu era acela de a se conforma legislatiei americane vizate
de regulament atunci cand, la prima vedere, aceasta pare sa fie situatia.

in speta, Curtea observa ca dreptul german permite partii care sustine ca un act juridic este nul, ca
urmare a incalcarii unei interdictii legale, precum cea prevazuta la articolul 5 primul paragraf din
regulament, sa invoce in justitie aceasta nulitate. Curtea constata insa ca, in acest caz, sarcina
probei ar reveni, potrivit dreptului german, in totalitate persoanei care invoca respectiva incalcare a
articolului 5 din regulament, in conditiile in care elementele de proba in cauza nu ii sunt in general
accesibile, ceea ce ar face dificila constatarea de catre instanta sesizata a unei incalcari a
interdictiei prevazute la articolul 5 primul paragraf si ar compromite in acest mod efectivitatea sa.

in sfarsit, in al treilea si ultimul rand, Curtea statueaza ca articolele 5 si 9° din regulament, citite in
lumina articolelor 16 si 52 din carta, nu se opun anularii unei rezilieri contractuale, cu conditia ca
aceasta anulare sa nu produca efecte disproportionate, in special economice, pentru persoana in
cauza. In spetd, in lipsa unei autorizatii in sensul articolului 5 al doilea paragraf din regulament,
rezilierea in cauza, daca s-ar dovedi contrara articolului 5 primul paragraf din regulament, este
nuld in raport cu dreptul german. Totusi, atunci cand o astfel de anulare este de naturd sa
determine o restrangere a libertatii de a desfasura o activitate comerciala, ea nu poate fi avuta in
vedere decét cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carta.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste in special conditia referitoare la respectarea substantei
libertatii de a desfasura o activitate comerciala garantate la articolul 16 din cartd, Curtea constata

5 Articolul 9 prevede ca ,[fliecare stat membru determina sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii oricarei dispozitii
relevante a prezentului regulament. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si disuasive”.



ca anularea rezilierii contractelor incheiate intre BMI si Telekom nu ar avea ca efect privarea
acesteia din urma de posibilitatea de a-si valorifica interesele in general in cadrul unui raport
contractual, ci mai degraba de a limita aceasta posibilitate. Pe de alta parte, restrangerea libertatii
de a desfasura o activitate comerciald care rezultd din eventuala anulare a unei rezilieri
contractuale contrare interdictiei prevazute la articolul 5 primul paragraf din regulament rezulta, in
principiu, ca fiind necesara pentru a contracara efectele legislatiei straine in cauza, protejand astfel
ordinea juridica stabilita si interesele Uniunii in general.

Curtea invita, asadar, instanta de trimitere sa puna in balanta, in cadrul examinarii proportionalitatii
restrangerii libertatii de a desfasura o activitate comerciala de care beneficiaza Telekom, urmarirea
obiectivelor regulamentului prin anularea respectivei rezilieri contractuale care incalca interdictia
prevazuta la articolul 5 primul paragraf din acest regulament si probabilitatea ca intreprinderea
respectiva sa fie expusa unor pierderi economice, precum si amploarea lor, in cazul in care nu ar
pune capat relatiilor sale comerciale cu BMI. In plus, potrivit Curtii, imprejurarea ca, sub rezerva
verificarii acestui aspect, Telekom nu a introdus la Comisie o cerere de derogare de la interdictia
prevazuta la articolul 5 primul paragraf din regulament este de asemenea pertinenta in cadrul
examinarii proportionalitatii mentionate

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, n egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293
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