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Sodba v zadevi C-124/20
Mediji in informacije Bank Melli Iran

Na prepoved, dolo¢eno v pravu Unije, glede spostovanja sekundarnih sankcij, ki so
jih Zdruzene drzave sprejele proti Iranu, se je mogoc¢e sklicevati v civilnem
postopku

Ceprav ta prepoved velja, tudi ée upravni ali sodni organi ZdruZenih drzav Amerike niso podali
posebnih zahtev ali navodil, pa se z njo ne sme krSiti svoboda gospodarske pobude osebe, na
katero se ta prepoved nanaSa, s tem, da bi ta prepoved tej osebi povzrocila nesorazmerne
ekonomske izgube

Bank Melli Iran (v nadaljevanju: BMI) je iranska banka v lasti iranske drzave, ki ima podruznico v
Nemcgiji. Z druzbo Telekom, ki je héerinska druzba druzbe Deutsche Telekom AG s sedezem v
Nemciji in katere pribliZno polovica prometa izvira iz njene dejavnosti v Zdruzenih drzavah, je
sklenila ve¢ pogodb za opravljanje telekomunikacijskih storitev, ki ji omogocajo opravljanje njenih
poslovnih dejavnosti. ZdruZene drzave so se leta 2018 umaknile iz jedrskega dogovora z Iranom,
podpisanega leta 2015, katerega cilj je nadzorovati iranski jedrski program in doseci odpravo
gospodarskih sankcij proti Iranu. Zaradi tega umika so Zdruzene drZzave na podlagi Iran Freedom
and Counter-Proliferation Act of 2012 (zakon iz leta 2012 o svobodi in boju proti Sirjenju jedrskega
oroZja v Iranu) znova nalozile sankcije Iranu in osebam na seznamu?, med katerimi je tudi druzba
BMI. Od tega datuma naprej je znova vsakomur prepovedano, da bi zunaj ozemlja Zdruzenih
drzav vzdrzeval trgovinske odnose z osebo ali subjektom s tega seznama.

Unija je po tej odlocitvi sprejela Delegirano uredbo 2018/11002 o spremembi Priloge k Uredbi
§t. 2271/96° v delu, v katerem ta priloga vsebuje zakon iz leta 2012 o svobodi in boju proti Sirjenju
jedrskega oroZja v Iranu. Uredba zadevnim osebam zlasti prepoveduje, da bi izpolnjevale zakone
iz priloge ali dejanja, ki na teh zakonih temeljijo ali iz njih izhajajo (¢len 5, prvi odstavek), razen v
primeru dovoljenja za odstopanje, ki ga lahko podeli Evropska komisija, ¢e bi neupoStevanje teh
tujih zakonodaj povzrocilo resno Skodo interesom oseb, na katere se nana$a zadevna uredba, ali
interesom Unije (Clen 5, drugi odstavek).

Glede na to, da je v nemskem pravu dolo¢eno, da je ,[p]ravni posel, ki je v nasprotju z zakonsko
prepovedijo, [...] ni¢en, ¢e zakon ne dolo¢a drugace“,* in ker je druzba Telekom od leta 2018
odpovedala vse pogodbe, povezane z druzbo BMI, pred njihovim iztekom, ne da bi to izrecno
obrazlozila in brez dovoljenja Komisije, je druzba BMI odpoved navedenih pogodb izpodbijala pred
nems&kimi sodisci. Druzbi Telekom je bilo na prvi stopnji naloZeno, naj zadevne pogodbe izpolnjuje
do izteka rokov za redno odpoved. Za redno odpoved navedenih pogodb pa se je Stelo, da je v
skladu s ¢lenom5 Uredbe. Druzba BMI je zato vloZilo pritozbo pri Hanseatisches

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (seznam izrecno imenovanih drzavljanov in oseb, katerih
premozenje je blokirano, v nadaljevanju: seznam SDN).

2 Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/1100 z dne 6. junija 2018 o spremembi Priloge k Uredbi Sveta (ES) §t. 2271/96
o zasciti pred ucinki ekstrateritorialne uporabe zakonodaje, ki jo sprejme tretja drzava, in dejaniji, ki na tej zakonodaiji
temeljijo ali iz nje izhajajo (UL 2018, L 199 I, str. 1).

3 Uredba Sveta (ES) §t. 2271/96 z dne 22. novembra 1996 o za&citi pred ucinki ekstrateritorialne uporabe zakonodaje, ki
jo sprejme tretja drzava, in dejanji, ki na tej zakonodaji temeljijo ali iz nje izhajajo (UL, posebna izdaja v sloven&gini,
poglavje 10, zvezek 1, str. 75), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) &t. 37/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. januarja 2014 o spremembi dolo€enih uredb o skupni trgovinski politiki v zvezi s postopki za sprejetje dolo¢enih
ukrepov (UL 2014, L 18, str. 1) in z Delegirano uredbo (EU) 2018/1100 (v nadaljevanju: Uredba).

4 Clen 134 Birgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik).
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Oberlandesgericht Hamburg (viSje dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija), ki je pri SodiS¢u vlozilo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, v katerem ga je vprasalo o razlagi ¢lena 5, prvi odstavek,
Uredbe, zlasti glede na Clena 16 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina) in mehanizem dovoljenja iz ¢lena 5, drugi odstavek, te uredbe.

Presoja Sodis¢éa

Sodisc€e, ki je odloCalo v velikem senatu, je ob tem, da je menilo, da je Clen 5, prvi odstavek,
Uredbe oblikovan Siroko, na prvem mestu presodilo, da se prepoved izpolnjevanja zahtev ali
prepovedi, doloCenih z nekaterimi zakoni, ki jih je tretja drzava sprejela v nasprotju z mednarodnim
pravom, uporablja, tudi ¢e upravni ali sodni organ ni podal posebnih zahtev ali navodil za
zagotovitev spostovanja navedenih zakonov. Po mnenju Sodid¢a to razlago potrjujejo cilji Uredbe,
katere namen je zlasti zaScita veljavnega pravnega reda in interesov Unije na sploSno, da bi se kar
najbolj dosegel cilj prostega pretoka kapitala med drzavami €&lanicami in tretjimi drzavami, ter
zaSCita interesov zadevnih oseb. SodiS¢e je namreC ugotovilo, da glede na groznjo pravnih
posledic, ki jo tak zakon ustvarja za osebe, za katere se naceloma uporabljajo take zahteve ali
prepovedi, z Uredbo ne bi bilo mogoce preprediti u€inkov navedenih zakonov, e bi bila prepoved
iz prvega odstavka ¢lena 5 pogojena s tem, da tuji upravni ali sodni organi sprejmejo navodila.

Na drugem mestu je SodiS¢e ugotovilo, da je prepoved iz Clena 5, prvi odstavek, izrazena jasno,
natancno in brezpogojno, tako da se je nanjo mogoce sklicevati v civiinem postopku, kakrsen je ta
v obravnavani zadevi. Nato je potrdilo, da lahko oseba, na katero se nanasa Uredba, ki nima
dovoljenja Komisije, glede na prvi odstavek navedenega ¢lena 5 odpove pogodbe, sklenjene z
osebo s seznama SDN, ne da bi tako odpoved obrazlozila. Vendar mora v okviru civilnega
postopka, ki se nanasa na domnevno krsitev prepovedi, dolo¢ene z Uredbo, oseba, na katero se
nanasSa navedena prepoved, pravno zadostno dokazati, da namen njenega ravnanja, v tem
primeru odpovedi vseh pogodb, ni bil izpolnjevanje ameriSke zakonodaje, na katero se nana$a
Uredba, kadar se na prvi pogled zdi, da je to tako.

V obravnavanem primeru je Sodi§€e ugotovilo, da se v skladu z nemskim pravom lahko stranka, ki
trdi, da je pravni akt ni¢en zaradi krSitve zakonske prepovedi, kot je doloCena v &lenu 5, prvi
odstavek, Uredbe, na to ni¢nost sklicuje pred sodiS¢em. Vendar je ugotovilo, da bi v tem primeru v
skladu z nem&kim pravom dokazno breme v celoti nosila oseba, ki zatrjuje navedeno krSitev
Clena 5 Uredbe, Ceprav ji zadevni dokazi obi€ajno niso dostopni, kar bi sodiS¢€u, ki mu je zadeva
predlozena v odloanje, oteZilo ugotovitev krsitve prepovedi iz ¢lena 5, prvi odstavek, Uredbe in
tako ogrozilo u€inkovitost te prepovedi.

Nazadnje, na tretiem in zadnjem mestu je Sodi$ce razsodilo, da ¢lena 5 in 9° Uredbe v povezavi s
¢lenoma 16 in 52 Listine ne nasprotujeta temu, da se odpoved pogodb razglasi za ni¢no, Ce ta
razglasitev ni¢nosti za zadevno osebo ne ustvarja nesorazmernih — zlasti ekonomskih — u€inkov. V
obravnavanem primeru je zadevna odpoved brez dovoljenja v smislu €lena 5, drugi odstavek,
Uredbe, Ce bi se izkazalo, da je v nasprotju s ¢lenom 5, prvi odstavek, Uredbe, glede na nemsko
pravo ni¢na. Vendar Ce lahko taka razglasitev ni¢nosti povzro€i omejitev svobode gospodarske
pobude, jo je mogoce dolociti le ob spostovanju pogojev, doloenih v ¢lenu 52(1) Listine.

V zvezi s tem je SodisCe zlasti glede pogoja, ki se nanasa na spoStovanje bistvene vsebine
svobode gospodarske pobude, zagotovljene v &lenu 16 Listine, ugotovilo, da razglasitev ni€nosti
odpovedi pogodb, sklenjenih med druzbama BMI in Telekom, ne bi povzroc€ila, da bi bila druzba
Telekom prikrajSana za moznost uveljavljanja svojih interesov na splosno v okviru pogodbenega
razmerja, temvec bi to moznost omejila. Poleg tega se omejitev svobode gospodarske pobude, ki
bi bila posledica morebitne razglasitve ni¢nosti odpovedi pogodbe, ki je v nasprotju s prepovedjo iz
Clena 5, prvi odstavek, Uredbe, nacCeloma zdi nujna za prepreCevanje ucinkov zadevne tuje
zakonodaje, s ¢imer se Scitijo veljavni pravni red Unije in interesi Unije na splosno.

5 Clen 9 doloda, da ,[vlsaka drZava &lanica dolo&i sankcije za primer krsitve pomembnih doloéb te uredbe. Sankcije
morajo biti u€inkovite, sorazmerne in odvracilne*.
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SodisCe je torej predlozitveno sodis€e pozvalo, naj v okviru preizkusa sorazmernosti omejitve
svobode gospodarske pobude, ki jo ima druzba Telekom, tehta med uresni¢evanjem ciljev Uredbe,
ki se doseZe z razglasitvijo ni¢nosti odpovedi pogodbe, s katero se krsi prepoved iz ¢lena 5, prvi
odstavek, te uredbe, in verjetnostjo, da bo to podjetje izpostavljeno ekonomskim izgubam, ter
obsegom teh izgub, ¢e ne bi moglo prekiniti svojih poslovnih odnosov z osebo s seznama SDN. Po
mnenju Sodis€a je v okviru navedenega preizkusa sorazmernosti upostevna tudi okolis¢ina, da
druzba Telekom — kar mora preveriti predlozZitveno sodiS¢e — pri Komisiji ni viozila predloga za
odstopanje od prepovedi iz €lena 5, prvi odstavek, Uredbe.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujoa za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite* & (+32) 2 2964106.
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