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Det unionsrattsliga forbudet mot att ratta sig efter de sekundara sanktioner som
Forenta staterna har beslutat om mot Iran kan aberopas i ett civilrattsligt mal

Detta forbud galler aven i avsaknad av en framstallning eller specifik instruktion fran en
administrativ eller rattslig myndighet i Amerikas forenta stater, men far emellertid inte leda till ett
intrdng i naringsfrineten for den person som berors av forbudet genom att orsaka oproportionerliga
ekonomiska forluster

Bank Melli Iran (nedan kallad BMI) ar en iransk bank som &ags av iranska staten. Banken har en
filial i Tyskland. Telekom ar ett dotterbolag till Deutsche Telekom AG med sate i Tyskland. Omkring
halften av foretagets omsattning harror fran dess verksamhet i Forenta staterna. BMI och Telekom
slot ett flertal avtal om tillhandahallande av telekommunikationstjanster som BMI behover for sin
affarsverksamhet. Ar 2018 drog sig Foérenta staterna ur det iranska kérnteknikavtalet som
undertecknades ar 2015 och vars syfte var att kontrollera det iranska karntekniska programmet
och att hava de ekonomiska sanktionerna mot Iran. Till foljd av detta beslut aterinférde Férenta
staterna, med stod av Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012, sanktioner mot Iran och
mot personer som ar upptagna i en forteckning,! daribland BMI. Sedan denna tidpunkt ar det
aterigen forbjudet att utanfor Forenta staternas territorium uppratthalla affarsforbindelser med de
personer som finns upptagna i denna forteckning.

Till foljd av Forenta staternas beslut antog unionen den delegerade férordningen 2018/1100? som
andrar bilagan till férordning nr 2271/96° pa sa satt att Iran Freedom and Counter-Proliferation Act
of 2012 intas i bilagan. Forordningen innehaller i synnerhet ett foérbud for berérda personer att ratta
sig efter de lagar som anges i bilagan eller atgarder som foljer av dessa lagar (artikel 5 forsta
stycket), férutom om undantag har beviljats. Europeiska kommissionen kan namligen bevilja
personer som omfattas av forordningen tillstand att uppfylla kraven enligt dessa utlandska lagar for
det fall bristande uppfyllelse allvarligt skulle skada deras eller unionens intressen (artikel 5 andra
stycket).

Enligt tysk ratt galler att "[e]n rattshandling som strider mot ett lagstadgat forbud ar ogiltig, om inte
annat foljer av lag”.* Eftersom Telekom hade sagt upp samtliga avtal med BMI med verkan fran
ar 2018, det vill saga innan avtalen I6pte ut, utan att uttryckligen ange nagot skal for uppsagningen
och utan tillstdnd fran kommissionen bestridde BMI uppsagningen vid tysk domstol. Domstolen i
forsta instans forelade Telekom att fullgéra avtalen fram till utgangen av de ordinarie fristerna for
uppséagning. Daremot befanns den ordinarie uppsagningen av avtalen vara i dverensstammelse
med artikel 5 i forordningen. BMI Overklagade avgorandet i forsta instans till Hanseatisches

1 Specially Designated Nationals and Blocked Persons List (forteckningen éver uttryckligen identifierade inhemska
medborgare och personer vars tillgangar ar sparrade) (nedan kallad SDN-forteckningen).

2 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2018/1100 av den 6 juni 2018 om andring av bilagan till radets férordning
(EG) nr 2271/96 om skydd mot féljderna av tillampning av extraterritoriell lagstiftning som antas av ett tredje land, och
atgarder som grundar sig pa eller ar en foljd av denna lagstiftning (EUT L 199 I, 2018, s. 1).

3 Radets forordning (EG) nr 2271/96 av den 22 november 1996 om skydd mot féljderna av tillampning av extraterritoriell
lagstiftning som antas av ett tredje land, och atgarder som grundar sig pa eller ar en foljd av denna lagstiftning (EGT L
309, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 37/2014 av den 15 januari 2014
om andring av vissa forordningar om den gemensamma handelspolitiken vad géller férfarandena fér antagande av vissa
atgarder (EUT L 18, 2014, s. 1), och enligt kommissionens delegerade férordning (EU) 2018/1100 av den 6 juni 2018
om andring av bilagan till radets férordning (EG) nr 2271/96 (EUT L199 I, 2018, s. 1), nedan kallad férordningen.
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Oberlandesgericht Hamburg (Regionala éverdomstolen i Hamburg, Tyskland), vilken framstallde
en begaran om forhandsavgorande till EU-domstolen angdende tolkningen av artikel 5 forsta
stycket i ndmnda férordning mot bakgrund av, bland annat, artiklarna 16 och 52 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och det system for
tillstand som foreskrivs i artikel 5 andra stycket i samma forordning.

Domstolens beddémning

Domstolen (stora avdelningen) finner att artikel 5 forsta stycket i férordningen har getts en vid
formulering och slar fast att forbudet mot att uppfylla de krav och forbud som foreskrivs i vissa
lagar som antagits av ett tredjeland i strid med internationell ratt ar tillampligt &ven nar en
administrativ eller rattslig myndighet inte har gjort en framstéllning eller gett en instruktion i syfte att
sakerstalla kravens eller forbudens efterlevnad. Enligt domstolen far denna tolkning stéd av
syftena med forordningen vilka, bland annat, ar att skydda den etablerade rattsordningen och
unionens intressen i allmanhet for att i storsta mojliga utstrackning forverkliga malet om fria
kapitalrdrelser mellan medlemsstater och tredjeland samt berdrda personers intressen. Med
hansyn till det hot om rattsliga folider som sadana lagar utgor for de personer pa vilka namnda krav
eller forbud ar principiellt tillampliga skulle férordningen namligen inte kunna motverka effekterna
av dessa lagar om tillampningen av forbudet i artikel 5 forsta stycket var beroende av att en
utlandsk administrativ rattslig myndighet utfardade instruktioner.

Domstolen konstaterar vidare att forbudet i artikel 5 forsta stycket i férordningen har formulerats i
klara, precisa och ovillkorliga ordalag och att det saledes kan aberopas i ett sadant civilrattsligt
mal som det nationella malet. Den bekraftar att en person som omfattas av férordningens
tilampningsomrade och som saknar tillstand frAn kommissionen — med beaktande av namnda
artikel 5 forsta stycket — far saga upp avtal som vederbdérande har ingatt med en person som ar
upptagen i SDN-forteckningen utan att ange nagot skal for uppsagningen. | ett civilrattsligt
mal avseende ett foregivet asidosattande av forbudet i denna bestammelse, ankommer det
emellertid p& den person mot vilken forbudet riktar sig att styrka att hans eller hennes agerande — i
forevarande fall uppségningen av ett antal avtal — inte syftade till att félla den amerikanska
lagstiftning som avses i forordningen, nar det vid forsta anblicken forefaller som om detta var
avsikten.

Med avseende pa det aktuella malet papekar domstolen att tysk ratt medger att den part som gor
gallande att en rattshandling ar ogiltig pa grund av ett asidosattande av ett lagstadgat forbud,
sasom det som foreskrivs i artikel 5 forsta stycket i forordningen, aberopar denna ogiltighet infor
domstol. | den situationen skulle bevisbordan, enligt tysk rétt, helt och hallet avila den person som
aberopar ett asidosattande av artikel 5 i forordningen. Den erforderliga bevisningen ar emellertid i
allméanhet inte tillganglig for den personen, vilket medfor att det blir svart for den domstol som ska
prova fragan att avgora huruvida forbudet i artikel 5 forsta stycket i forordningen har asidosatts,
varfor forbudets verkan skulle aventyras.

Slutligen slar domstolen fast att artiklarna 5 och 9° i férordningen, mot bakgrund av artiklarna 16
och 52 i stadgan, inte utg6r hinder for att en uppsagning av avtal forklaras ogiltig under
forutsattning att ogiltigforklaringen inte far oproportionerliga foljder, sarskilt ekonomiska, for den
berérda personen. Om det i férevarande fall visar sig att uppsagningen, som har gjorts utan sadant
tillstand som avses i artikel 5 andra stycket i férordningen, strider mot artikel 5 forsta stycket skulle
den vara ogiltig enligt tysk ratt. Nar en sadan ogiltighet kan medféra en begransning av
naringsfrineten kan den emellertid endast intrdda om den ar férenlig med de villkor som foreskrivs i
artikel 52.1 i stadgan.

Med avseende pa villkoret att det vasentliga innehallet i naringsfrineten enligt artikel 16 i stadgan
maste bevaras konstaterar domstolen att en ogiltigforklaring av uppséagningen av avtalen mellan
BMI och Telekom inte skulle fa till folid att Telekom frAntogs mojligheten att gora gallande sina
allmanna intressen i ett avtalsforhallande utan denna mdgjlighet skulle snarare begransas. Den

5 artikel 9 i forordningen foreskrivs att "Varje medlemsstat skall faststalla paféljderna for eventuella 6vertradelser av
relevanta bestammelser i denna férordning. Dessa paféljder maste vara effektiva, proportionella och avskrackande.”
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begransning av naringsfrihneten som skulle bli en féljd av en eventuell ogiltigférklaring av en
uppsagning av avtal i strid med forbudet i artikel 5 forsta stycket i forordningen framstar i princip
som nddvandig for att motverka effekterna av den aktuella utlandska lagstiftningen och darigenom
skydda den etablerade rattsordningen och unionens intressen i allménhet.

Domstolen anmodar sdledes den hanskjutande domstolen att, vid provningen av huruvida
begransningen av Telekoms naringsfrihet ar proportionerlig, géra en avvagning mellan uppnaendet
av malen med forordningen, vilket framjas genom ogiltigférklaringen av den aktuella uppséagningen
i strid med forbudet i artikel 5 forsta stycket i forordningen och sannolikheten for att Telekom
drabbas av ekonomiska forluster samt omfattningen av dessa foér det fall bolaget inte avslutade
sina affarsforbindelser med BMI. Av betydelse vid denna proportionalitetsbedémning ar aven den
omstandigheten att Telekom, med forbehall for vad som framkommer vid en kontroll, inte har
ansokt hos kommissionen om undantag fran forbudet i artikel 5 forsta stycket i férordningen.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dér en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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