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Hotarérea in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-
379/19 DNA- Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia « Forumul
Presa si informare Judecatorilor din Roméania », C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC

Dreptul Uniunii se opune aplicarii unei jurisprudente a Curtii Constitutionale in
masura in care aceasta, coroborata cu dispozitiile nationale in materie de
prescriptie, creeaza un risc sistemic de impunitate

Suprematia dreptului Uniunii impune ca judecétorii nationali s& aiba puterea sé lase neaplicaté o
decizie a unei curti constitutionale care este contrard acestui drept, in special fara a fi expugi
riscului de a le fi angajata raspunderea disciplinara

Prezentele cauze se inscriu in contextul reformei justitiei in domeniul luptei impotriva coruptiei din
Romania, care a facut deja obiectul unei hotarari anterioare a Curtii*. Aceasta reforma face
obiectul unei monitorizari la nivelul Uniunii Europene din anul 2007, in temeiul mecanismului de
cooperare si de verificare instituit prin Decizia 2006/9282 cu ocazia aderarii Romaniei la Uniune
(denumit in continuare ,MCV”).

In cadrul acestor cauze, se ridicd problema daca aplicarea jurisprudentei rezultate din diferite
decizii ale Curtii Constitutionale a Roméaniei (Romania), referitoare la normele de procedura penala
aplicabile in materie de frauda si de coruptie, este susceptibila sa incalce dreptul Uniunii, in special
dispozitiile acestui drept care urmaresc protejarea intereselor financiare ale Uniunii, garantia de
independenta a judecatorilor si valoarea statului de drept, precum si principiul suprematiei dreptului
Uniunii.

In cauzele C-357/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania,
denumitd in continuare ,,TCCJ”) a condamnat mai multe persoane, inclusiv fosti parlamentari si
ministri, pentru infractiuni de evaziune fiscala privind TVA-ul, precum si de coruptie si de trafic de
influentd, in special in legatura cu gestionarea unor fonduri europene. Curtea Constitutionala a
anulat aceste decizii ca urmare a compunerii nelegale a completurilor de judecata, pentru motivul
c3, pe de o parte, cauzele cu privire la care {CCJ s-a pronuntat in prima instanta ar fi trebuit sa fie
judecate de un complet specializat in materie de coruptie® si, pe de alta parte, ca, in cauzele in
care ICCJ s-a pronuntat in apel, toti judecatorii completului de judecatad ar fi trebuit sa fie
desemnati prin tragere la sorti*.

In cauza C-379/19, au fost formulate actiuni penale la Tribunalul Bihor (Romania) impotriva mai
multor persoane acuzate de infractiuni de coruptie si de trafic de influenta. In cadrul unei cereri de
excludere a unor mijloace de proba, aceasta instanta se confrunta cu aplicarea unei jurisprudente
a Curtii Constitutionale, care a declarat neconstitutionala colectarea de probe in materie penala

! Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19 (a se vedea de asemenea CP nr. 82/21).

2 Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).

3 Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019.

4 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018.
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efectuata cu participarea Serviciului Roméan de Informatii, determinénd excluderea retroactiva a
probelor in discutie din procedura penald®.

in aceste contexte, ICCJ si Tribunalul Bihor au solicitat Curtii s& se pronunte cu privire la
conformitatea acestor decizii ale Curtii Constitutionale cu dreptul Uniunii®. Mai intai, Tribunalul
Bihor ridica problema caracterului obligatoriu al MCV si al rapoartelor intocmite de Comisie in
cadrul acestui mecanism’. In continuare, ICCJ ridicd problema unui eventual risc sistemic de
impunitate in materie de lupta impotriva fraudei si a coruptiei. In sfarsit, aceste instante solicita de
asemenea sa se stabileasca daca principiile suprematiei dreptului Uniunii si independentei
judecatorilor le permit sa lase neaplicata o decizie a Curtii Constitutionale, chiar daca, in temeiul
dreptului roman, nerespectarea de catre magistrati a unei decizii a Curtii Constitutionale constituie
o abatere disciplinara.

Aprecierea Curtii
Caracterul obligatoriu al MCV

Curtea, reunita in Marea Camera, a confirmat jurisprudenta sa rezultatd dintr-o hotarare
anterioara, potrivit careia MCV este obligatoriu in toate elementele sale pentru Romania®.
Astfel, actele adoptate inainte de aderare de institutiile Uniunii sunt obligatorii pentru Roméania de
la data aderarii sale. Aceasta este situatia Deciziei 2006/928, care este obligatorie in toate
elementele sale pentru Romania atat timp cat nu a fost abrogata. Obiectivele de referinta care
urmaresc sa asigure respectarea statului de drept au de asemenea caracter obligatoriu. Romania
este astfel tinutd sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tindnd seama de
recomandarile formulate in rapoartele intocmite de Comisie®.

Obligatia de a prevedea sanctiuni efective si disuasive pentru infractiunile de frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie

Dreptul Uniunii se opune aplicarii unei jurisprudente a Curtii Constitutionale care conduce
la anularea hotararilor pronuntate de completuri de judecata nelegal compuse, in masura in
care aceasta, coroborata cu dispozitiile nationale in materie de prescriptie, creeaza un risc
sistemic de impunitate a faptelor care constituie infractiuni grave de frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie.

Mai intéi, chiar daca normele care guverneaza organizarea justitiei in statele membre, in special
cea referitoare la compunerea completurilor de judecata in materie de frauda si de coruptie, intra
in principiu in competenta statelor respective, Curtea aminteste ca acestea sunt totusi tinute sa
respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii.

Printre astfel de obligatii figureaza combaterea oricarei activitati ilegale, care cuprinde infractiunile
de coruptie care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si
efective™. Tn ceea ce priveste Romania, obligatia mentionaté este completats de obligatia acestui
stat membru, care rezultad din Decizia 2006/928, de a lupta in mod efectiv impotriva coruptiei si in
special a coruptiei la nivel inalt.

Cerinta de efectivitate care decurge din aceasta se extinde in mod necesar atat la urmarirea si la
sanctionarea acestor infractiuni, cat si la punerea in aplicare a pedepselor dispuse, intrucat, in

5 Deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016, nr. 302 din 4 mai 2017 si nr. 26 din 16 ianuarie 2019.

6 Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 2 din Conventia
elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995,
C 316, p. 48, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 51), precum si Decizia 2006/928.

7 Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 104 din 6 martie 2018, Decizia 2006/928 nu poate constitui o norma de
referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.

8 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19 (a se vedea de asemenea CP nr. 82/21).

9 Tn temeiul principiului cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE.

10 Conform articolului 325 alineatul (1) TFUE.
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lipsa unei executari efective a sanctiunilor pentru infractiunile de frauda care aduce atingere
acestor interese si de coruptie in general, ele nu ar putea fi efective si disuasive. In continuare,
Curtea arata ca fii incumba Tn primul rand legiuitorului national sarcina de a lua masurile necesare
pentru a garanta ca regimul procedural aplicabil infractiunilor mentionate nu prezintd un risc
sistemic de impunitate. Céat priveste instantele nationale, acestea trebuie sa lase neaplicate
dispozitiile interne care impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive.

in spetd, aplicarea jurisprudentei Curti Constitutionale in discutie are drept consecintd ca
respectivele cauze de frauda si de coruptie trebuie sa fie rejudecate, daca este cazul, de mai multe
ori, in prima instanta si/sau in apel. Avand in vedere complexitatea si durata sa, o astfel de
rejudecare are in mod inevitabil ca efect prelungirea duratei procedurilor penale aferente. Or, pe
langa faptul cd& Roménia s-a angajat sa reduca durata procedurii pentru cauzele de coruptie,
Curtea aminteste ca, tindnd seama de obligatiile specifice care ii incumba Romaéniei in temeiul
Deciziei 2006/928, reglementarea si practica nationale in aceasta materie nu pot avea drept
consecinta prelungirea duratei anchetelor privind infractiunile de coruptie sau slabirea in orice alt
mod a luptei impotriva coruptiei'’. Pe de altd parte, tindnd seama de normele nationale de
prescriptie, rejudecarea cauzelor in discutie ar putea conduce la prescrierea infractiunilor si ar
putea impiedica sanctionarea, in mod efectiv si disuasiv, a persoanelor care ocupa cele mai
importante pozitii in statul roman si care au fost condamnate pentru savarsirea in exercitarea
functiilor lor a unor fapte de frauda grava si/sau de coruptie grava. Prin urmare, riscul de
impunitate ar deveni sistemic pentru aceasta categorie de persoane si ar repune in discutie
obiectivul combaterii coruptiei la nivel inalt.

In sfarsit, Curtea aminteste ca obligatia de a se asigura c& astfel de infractiuni fac obiectul unor
sanctiuni penale care au caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanta de trimitere de verificarea
respectarii necesare a drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, fara ca aceasta instanta sa poata aplica un standard national de
protectie a drepturilor fundamentale care sa implice un asemenea risc sistemic de impunitate. Or,
cerintele care decurg din acest articol nu impiedica o eventuala neaplicare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la specializarea si la compunerea completurilor de judecata in materie
de coruptie.

Garantia de independenta de judecatorilor

Dreptul Uniunii nu se opune ca deciziile Curtii Constitutionale sa fie obligatorii pentru
instantele de drept comun, cu conditia ca independenta acestei curti, in special fata de
puterile legislativa si executiva, sa fie garantata. in schimb, acest drept se opune ca
raspunderea disciplinara a judecatorilor nationali sa fie angajata prin orice nerespectare a
unor asemenea decizii.

in primul rand, din moment ce existenta unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure
respectarea dreptului Uniunii este inerenta unui stat de drept, orice instanta chemata sa aplice sau
sa interpreteze dreptul Uniunii trebuie sa indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale
efective. Pentru aceasta, independenta instantelor este primordiala. in acest sens, judecatorii
trebuie sa se afle la adapost de interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune in pericol
independenta. Tn plus, conform principiului separérii puterilor ce caracterizeaza functionarea unui
stat de drept, independenta instantelor trebuie in special sa fie garantata fata de puterile legislativa
si executiva.

in al doilea rand, desi dreptul Uniunii nu impune statelor membre un model constitutional precis
care sa reglementeze raporturile dintre diferitele puteri statale, Curtea arata ca statele membre
trebuie totusi sa respecte, printre altele, cerintele de independenta a instantelor care decurg din
acest drept. In aceste conditii, deciziile curtii constitutionale pot fi obligatorii pentru instantele de
drept comun, cu conditia ca dreptul national sa garanteze independenta respectivei instante in
special fatd de puterile legislativd si executiva. in schimb, daca dreptul national nu garanteaza

11 Punctul 1. (5) din anexa IX la Actul privind conditile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203).



aceasta independenta, dreptul Uniunii se opune unei astfel de reglementari sau practici nationale,
0 asemenea curte constitutionala nefiind in masura sa asigure protectia jurisdictionala efectiva
impusa de acest drept.

in al treilea rand, pentru a prezerva independenta instantelor, regimul disciplinar trebuie sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de
control politic al continutului hotararilor judecatoresti. In aceastd privinta, faptul ca o hotarare
judecatoreasca contine o eventuala eroare in interpretarea si aplicarea normelor de drept national
si de drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si in evaluarea probelor nu poate conduce in sine
la angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului in cauza. Astfel, angajarea raspunderii
disciplinare a unui judecator pentru o hotarare judecatoreasca trebuie sa fie limitata la cazuri cu
totul exceptionale si incadrata de garantii care urmaresc evitarea oricarui risc de presiuni externe
asupra continutului hotaréarilor judecatoresti. O reglementare nationald potrivit céareia orice
nerespectare a deciziilor curtii constitutionale de catre judecatorii nationali de drept comun este de
natura sa angajeze raspunderea lor disciplinara nu respecta aceste conditii.

Suprematia dreptului Uniunii

Principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune ca instantele nationale sa nu poata, cu
riscul aplicarii unor sanctiuni disciplinare, sa lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale
contrare dreptului Uniunii.

Curtea aminteste ca, in jurisprudenta sa referitoare la Tratatul CEE, a stabilit principiul suprematiei
dreptului comunitar, inteles in sensul ca consacra prevalenta acestui drept asupra dreptului
statelor membre. In aceasta privintd, Curtea a constatat ca instituirea prin Tratatul CEE a unei
ordini juridice proprii, acceptata de statele membre pe baza de reciprocitate, are drept corolar
imposibilitatea statelor mentionate de a face sa prevaleze, impotriva acestei ordini juridice, o
masura unilaterala ulterioara sau de a opune dreptului nascut din Tratatul CEE norme de drept
national, indiferent de natura acestora, altfel existand riscul ca acest drept sa isi piarda caracterul
comunitar si ca fundamentul juridic al Comunitatii insesi s& fie pus in discutie. In plus, forta
executiva a dreptului comunitar nu poate varia de la un stat membru la altul in functie de legile
interne ulterioare, altfel existand riscul ca realizarea scopurilor Tratatului CEE sa fie pusa in
pericol, si nici nu poate da nastere unei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate,
interzisd de acest tratat. Curtea a considerat astfel ca, desi a fost incheiat sub forma unui acord
international, Tratatul CEE constituie carta constitutionald a unei comunitati de drept, iar
caracteristicile esentiale ale ordinii juridice comunitare astfel constituite sunt in special suprematia
acesteia 1n raport cu dreptul statelor membre si efectul direct al unei intregi serii de dispozitii
aplicabile statelor membre si resortisantilor lor.

Or, Curtea arata ca aceste caracteristici esentiale ale ordinii juridice a Uniunii si importanta
respectarii care ii este datorata au fost confirmate prin ratificarea, fara rezerve, a tratatelor de
modificare a Tratatului CEE si in special a Tratatului de la Lisabona. Astfel, cu ocazia adoptarii
acestui tratat, Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre a tinut sa aminteasca in mod
expres, in Declaratia nr. 17 cu privire la suprematie, anexata la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona, c&, in conformitate cu jurisprudenta
constanta a Curtii, tratatele si legislatia adoptata de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport
cu dreptul statelor membre, in conditiile prevazute de jurisprudenta mentionata anterior.

Curtea adauga ca, intrucat articolul 4 alineatul (2) TUE prevede ca Uniunea respecta egalitatea
statelor membre in raport cu tratatele, aceasta nu poate respecta o astfel de egalitate decat daca
statele membre se afla, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, Tn imposibilitatea de a
face sa prevaleze, impotriva ordinii juridice a Uniunii, o masura unilaterald, indiferent de natura
acesteia. In acest context, Curtea mai aratd c3, in exercitarea competentei sale exclusive de a
furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, acesteia ii revine sarcina de a preciza intinderea
principiului suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozitile relevante ale acestui drept,
intinderea mentionaté neputand depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului national,
nici de interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii retinuta de o instanta nationala, care nu
corespund interpretarii Curtii.



Potrivit Curtii, efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor
unui stat membru, fara ca dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional, sa poata impiedica
acest lucru. Instantele nationale sunt tinute sa lase neaplicatd, din oficiu, orice reglementare sau
practica nationala contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fara a trebui sa
solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau practici nationale pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

Pe de alta parte, faptul ca judecatorii nationali nu sunt expusi unor proceduri sau unor sanctiuni
disciplinare pentru ca au exercitat optiunea de a sesiza Curtea in temeiul articolului 267 TFUE,
care tine de competenta lor exclusiva, constituie o garantie inerenta independentei lor. Astfel, in
ipoteza in care un judecator national de drept comun ar ajunge sa considere, in lumina unei
hotarari a Curtii, ca jurisprudenta curtii constitutionale nationale este contrara dreptului Uniunii,
faptul ca acest judecator national ar lasa neaplicatd jurisprudenta mentionatd nu poate angaja
raspunderea sa disciplinara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, Th cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, n egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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