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Hotararea in cauza C-251/20,
Presa si informare Gtflix Tv

Difuzarea unor informatii pretins denigratoare pe internet: repararea prejudiciului
care rezulta din aceasta pe teritoriul unui stat membru poate fi solicitata la
instantele din acest stat membru

Aceasta competenta este supuséa doar conditiei ca continutul prejudiciabil sa fie accesibil sau sé& fi
fost accesibil pe respectivul teritoriu

Gtflix Tv (denumita in continuare ,reclamanta”) este o societate cu sediul in Republica Ceha care
produce si difuzeaza continut audiovizual pentru adulti. DR, domiciliat in Ungaria, este un alt
profesionist din acest domeniu.

Reclamanta, care i reproseaza lui DR faptul ca a difuzat afirmatii denigratoare fata de aceasta pe
mai multe site-uri internet, |-a chemat in judecata in fata instantelor franceze, solicitand, pe de o
parte, eliminarea acestor afirmatii si rectificarea informatiilor publicate si, pe de alta parte,
repararea prejudiciului suferit ca urmare a respectivelor afirmatii. Atat in prima instanta, céat si in
apel aceste instante s-au declarat necompetente pentru a solutiona cererile respective.

in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), reclamanta a solicitat anularea hotararii
pronuntate de cour d’appel (Curtea de Apel, Franta), care ar fi incalcat norma de competenta
speciala prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 * in favoarea instantelor
de la ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila”, statuand ca nu este
suficient, pentru a stabili competenta instantei sesizate, ca afirmatiile considerate denigratoare
care au fost publicate pe internet sa fie accesibile in raza de competenta teritoriald a instantei
respective, ci ca trebuie de asemenea ca acestea sa fie susceptibile sa cauzeze un prejudiciu in
interiorul acesteia.

Instanta de trimitere, apreciind printre altele ca centrul de interese al reclamantei era stabilit n
Republica Ceha si constatand ca DR este domiciliat in Ungaria, a statuat ca instantele franceze nu
sunt competente sa solutioneze cererea avand ca obiect eliminarea afirmatiilor pretins
denigratoare si rectificarea informatiilor publicate. Aceasta a decis totusi s& adreseze Curtii o
intrebare cu privire la aspectul daca instantele franceze sunt competente sa judece cererea de
despagubire in legatura cu prejudiciul care ar fi fost cauzat reclamantei pe teritoriul de care apartin
instantele mentionate, chiar daca acestea nu sunt competente s& judece cererea de rectificare si
de eliminare.

In hotararea pronuntatd, Curtea, reunitd in Mare Camera, aduce precizari cu privire la
determinarea instantelor competente pentru a solutiona actiunea in despagubire pentru
materializarea prejudiciului pe internet.

Aprecierea Curtii

! Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). Mai
precis, In temeiul articolului 7 punctul 2 din acest regulament: ,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru [...] in materie delictuala si cvasidelictuala, in fata instantelor
de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila [...]".
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Curtea statueaza ca o persoana care, apreciind ca s-a adus atingere drepturilor sale prin difuzarea
unor afirmatii denigratoare pe internet in ceea ce o priveste, actioneaza simultan, pe de o parte,
pentru rectificarea informatiilor si pentru eliminarea continuturilor publicate online care o privesc si,
pe de altd parte, pentru repararea prejudiciului care ar fi rezultat din aceasta publicare online
poate solicita instantelor din fiecare stat membru pe al carui teritoriu aceste afirmatii sunt
sau erau accesibile repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat in statul membru al instantei
sesizate, desi aceste instante nu sunt competente sa judece cererea de rectificare si eliminare.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea aminteste c&, potrivit jurisprudentei sale, norma de
competenta speciala prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 in favoarea
instantelor de la ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila” vizeaza atat
locul unde sa produs evenimentul cauzator al prejudiciului, cat si locul materializarii
prejudiciului, intrucat fiecare dintre aceste doua locuri este susceptibil, in functie de imprejurari,

sa furnizeze indicii deosebit de utile in ceea ce priveste probele si organizarea procesului.

In ceea ce priveste afirmatiile privind atingerea adusa drepturilor referitoare la personalitate prin
intermediul unor continuturi publicate pe un site internet, Curtea aminteste de asemenea ca
persoana care se considera prejudiciatéd poate sa sesizeze cu o actiune in raspundere, pentru
repararea intregului prejudiciu cauzat, fie instantele de la locul de stabilire a emitentului
acestor continuturi pe baza locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului,
fie instantele din statul membru in care se afla centrul intereselor sale pe baza materializarii
prejudiciului. De asemenea, in locul unei actiuni in raspundere pentru repararea intregului
prejudiciu cauzat, aceastd persoana poate sa formuleze actiune la instantele din fiecare stat
membru pe teritoriul caruia un continut publicat online este sau a fost accesibil. Acestea sunt insa
competente sa se pronunte numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru
al instantei sesizate.

n consecinta, in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, asa cum a
fost interpretat de jurisprudenta anterioara, o persoana care se considera lezata de publicarea de
informatii pe un site internet va putea sesiza, in vederea rectificarii acestor informatii si a eliminarii
continuturilor publicate online, instantele competente pentru a solutiona integralitatea unei cereri
de repararea a prejudiciului, si anume fie instanta de la locul de stabilire a emitentului acestor
continuturi, pe baza locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, fie cea in a carei
raza teritoriala se afla centrul intereselor acestei persoane, pe baza locului materializarii
prejudiciului.

In aceasta privintd, Curtea precizeaza ca o cerere de rectificare si a informatiilor si de eliminare a
continuturilor publicate online nu poate fi introdusa la o altd instantd decat cea care este
competenta sa solutioneze integralitatea unei cereri de reparare a prejudiciului, pentru motivul ca o
asemenea cerere de rectificare si de eliminare este unitara si indivizibila.

In schimb, o cerere care are legéturd cu repararea prejudiciului poate avea ca obiect fie o
despagubire integrala, fie o despagubire partiala. Astfel, nu s-ar justifica excluderea, pentru acelasi
motiv, a posibilitatii reclamantului de a formula cererea de despagubire partiala in fata oricarei alte
instante in a carei raza teritoriald apreciaza ca a suferit un prejudiciu.

Pe de alta parte, buna administrare a justitiei nu impune nici excluderea unei astfel de posibilitati,
avand n vedere ca o instantd competenta sa se pronunte numai cu privire la prejudiciul suferit in
statul membru de care apartine este pe deplin apta sa aprecieze, in cadrul unei proceduri
desfasurate in acest stat membru si avand in vedere probele obtinute in acesta, producerea si
intinderea prejudiciului invocat.

in sfarsit, atribuirea catre instantele in cauza a competentei de a solutiona numai prejudiciul cauzat
pe teritoriul statului membru de care apartin este supusa doar conditiei ca respectivul continut
prejudiciabil sa fie accesibil sau sa fi fost accesibil pe acest teritoriu, intrucat articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu impune nicio altd conditie in aceasta privinta.
Adaugarea unor conditii suplimentare ar putea duce, in practica, la excluderea posibilitatii



persoanei in cauza de a introduce o cerere de despagubire partiala la instantele in a caror raza de
competenta teritoriala aceasta persoana considera ca a suferit un prejudiciu.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotéararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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