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Tuomio yhdistetyissa asioissa C-177/19 P Saksa — Ville de Paris ym. v.
komissio, C-178/19 P Unkari — Ville de Paris ym. v. komissio ja C-179/19 P
Media ja lehdistd komissio v. Ville de Paris ym.

Unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, jolla
kumottiin osittain komission asetus, jossa madritetaan paastoarvot uusien kevyiden
ajoneuvojen testaukseen todellisissa ajo-olosuhteissa

Koska tdma asetus ei koske suoraan Pariisin, Brysselin ja Madridin kaupunkeja, niiden kanteet
asetuksen kumoamisesta on jatettava tutkimatta

Unionin lainsaataja loi direktiivin 2007/46* antamisella yhdenmukaiset puitteet moottoriajoneuvojen
hyvaksymiselle helpottaakseen niiden rekisterdintia, myyntia ja kayttbonottoa unionissa.
Dieselgate-skandaalin yhteydessé Euroopan komissio otti kayttoon todellisissa ajo-olosuhteissa
syntyvien paastojen testausmenettelyn (jaliempana RDE)? kevyille henkilo- ja hyotyajoneuvoille,
jotka hyvaksytaan sovellettavien saantdjen mukaisesti,® jotta testaus vastaisi paremmin ajossa
mitattuja paéastoja. RDE-testeja koskevia vaatimuksia on myOdhemmin téydennetty komission
asetuksella 2016/646%, jossa maaritetaan typen oksidien paastoille enimmaisarvot, joita ei saa
ylittda naissa testeissa (jaljiempana riidanalainen asetus).

Pariisiin, Brysselin ja Madridin kaupunki (jallempéané kantajina olevat kaupungit) nostivat kukin
kanteen riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi siltd osin kuin silla estetddn niitd asettamasta
rajoituksia henkildautoliikenteelle autojen paastdjen vuoksi. Komissio esitti edella mainittuja
kanteita vastaan oikeudenkayntivaitteita, joiden mukaan riidanalainen asetus ei koske kantajia
suoraan SEUT 263 artiklan neljannesséa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin hyvéaksyi osittain nama kanteet ja totesi, etta riidanalainen
asetus koskee kantajina olevia kaupunkeja suoraan.® Tulkitessaan direktiivia 2007/46°, jonka
asiayhteyteen riidanalainen asetus kuuluu, unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti, etta
riidanalainen asetus on katsottava saantelytoimeksi, joka ei edellyta taytantédnpanotoimenpiteita
ja joka vaikuttaa suoraan naiden kaupunkien toimivaltaan antaa ajoneuvoliikennettd koskevia
saantelytoimia.

Kasiteltydan Saksan liittotasavallan (asia C-177/19 P), Unkarin (asia C-178/19 P) ja komission
(asia C-179/19 P) tekemat valitukset unionin tuomioistuin on kumonnut unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion tasmentden tassa yhteydessa kéasitettd "henkild, jota toimi koskee
suoraan”, joka on edellytys jasenvaltion alueellisen yksikén Euroopan unionin toimea vastaan
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamiselle.

1 Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyvéaksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2007/46/EY (puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s. 1).

2 Asetuksen (EY) N:0692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paastojen (Euro 6) osalta
10.3.2016 annettu komission asetus (EU) 2016/427 (EUVL 2016, L 82, s. 1).

3 Moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnasta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja
ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1).

4 Asetuksen (EY) N:0692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paastojen (Euro 6) osalta
20.4.2016 annettu komission asetus (EU) 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1).

5 Tuomio 13.12.2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de Madrid v. komissio, T-339/16, T-352/16 ja
T-391/16 (ks. myds lehdistotiedote nro 198/18).

6 Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi unionin tuomioistuin huomauttaa, ettd alueellinen tai paikallinen yksikkd, joka on
oikeushenkild, voi jokaisen luonnollisen tai oikeushenkildn tavoin nostaa kanteen unionin
saantelytoimesta vain siind tapauksessa, ettd on kyse jostakin SEUT 263 artiklan neljgnnessa
kohdassa maaratysta tilanteesta’, jossa edellytetaan, etta kyseinen toimi koskee suoraan kyseista
henkiloa tai yksikkoa. Jotta riidanalainen toimi koskisi suoraan valtion alaista yksikkda, kahden
kriteerin on taytyttdva kumulatiivisesti. Yhtaalta riidanalaisella toimenpiteelld on oltava
valittomia vaikutuksia naiden yksikdiden oikeusasemaan, ja toisaalta se ei saa jattaa niille,
joille se on osoitettu ja joiden tehtavana on sen taytantoonpano, ollenkaan harkintavaltaa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tarkastelee, estetdankd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa, jonka mukaan jasenvaltiot "eivat saa kieltda, rajoittaa tai estaa ajoneuvojen
— — rekisterdintia, myyntid, kayttbonottoa tai kayttoa tiella — —, jos kyseiset ajoneuvot — — tayttavat
taman direktiivin vaatimukset”, tosiasiallisesti kantajina olevia kaupunkeja kayttamasta
toimivaltaansa saannella henkiléajoneuvoliikennetta ilman pilaantumisen vahentamiseksi, ja onko
siten, kun otetaan huomioon tdman saanndksen ja riidanalaisen asetuksen valinen suhde,
kyseisen asetuksen katsottava koskevan naita kaupunkeja suoraan. Tatd varten unionin
tuomioistuin tulkitsee kyseista sdanndsta ottaen huomioon sen sanamuodon, asiayhteyden, johon
se kuuluu, silla lainsaadannolla tavoitellut paamaarat, jonka osa se on, ja sen syntyhistoriaan
liittyvat merkitykselliset seikat.

Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja erityisesti kiellon rajoittaa "kayttoa tiella”
osalta unionin tuomioistuin tasmentaa, ettei tama sdannds koske pelkastaan ajoneuvoliikennetta
jasenvaltion alueella, vaan my6s muita toimintoja, kuten ajoneuvojen rekisteréintia, myyntia ja
kayttdonottoa. Tallaiset rajoitukset merkitsevat ajoneuvojen markkinoille padsyn yleista estetta.

Asiayhteydestd, johon tdma saannés kuuluu, unionin tuomioistuin toteaa, etta direktiivin 2007/46
nojalla jasenvaltioille asetetut velvollisuudet koskevat moottoriajoneuvojen markkinoille
saattamista eivatka niiden mydhempdaa kayttoa. Se toteaa lisaksi, etta vaikka tdman direktiivin
4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa esitetdan negatiivinen velvoite, joka estaa jasenvaltioita
kieltimastd, rajoittamasta tai estdmasta direktiivin vaatimukset tayttdvien ajoneuvojen kayttb6a
tielld, sen ensimmaisessa alakohdassa s&&detaan positiivisesta velvoitteesta, jonka mukaan
jasenvaltiot saavat rekisterdida ajoneuvot ja sallia niiden myynnin ja kayttdonoton, mainitsematta
kayttoa tiella. Vastoin unionin yleisen tuomioistuimen tekemaa tulkintaa negatiivisen velvoitteen
laajuus ei nain ollen voi olla laajempi kuin positiivisen velvoitteen laajuus, koska naiden kahden
alakohdan sanamuodot ovat toisiaan taydentavida. Lopuksi unionin tuomioistuin huomauttaa, etta
kantajina olevilla kaupungeilla ei ole ajoneuvojen hyvaksyntaa koskevaa toimivaltaa.

Direktiivilla  2007/46 tavoiteltu paamaard on uusien ajoneuvojen yhdenmukaisen
hyvaksymismenettelyn perustaminen, ja laajemmin sisamarkkinoiden toteuttaminen ja niiden
toiminta sekd liikenneturvallisuuden korkean tason varmistaminen, joka saavutetaan
yhdenmukaistamalla taysimaaraisesti muun muassa ajoneuvojen rakennetta koskevat tekniset
vaatimukset.

Liséksi direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan syntyhistoriasta ilmenee, ettei
kiellon estaa tiettyjen ajoneuvojen “kaytto tielld” tavoitteena ole laajentaa ajoneuvojen hyvaksyntaa
koskevan lainsaadanndn soveltamisalaa vaan ainoastaan estaa se, ettd jasenvaltiot kiertavat
kieltoa estdd sellaisten ajoneuvojen markkinoille paadsy, jotka ovat sovellettavien saantdjen
mukaisia.

Unionin tuomioistuimen mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnalla annetaan
direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toiselle alakohdalle nain ollen laaja ulottuvuus sen
paatelman tukemiseksi, jonka mukaan tdmé& s&annts on esteend tietyille paikallisille

7 SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa maarataan, etta "luonnollinen henkilo tai oikeushenkild voi ensimmaisessa tai
toisessa kohdassa méaaratyin edellytyksin nostaa kanteen hanelle osoitetusta séddoksesta tai sdadoksestd, joka koskee
hantd suoraan ja erikseen, sekd saantelytoimesta, joka koskee héntd suoraan ja joka ei edellytd
taytantddnpanotoimenpiteita”.
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lilkennerajoituksille, joilla pyritdan erityisesti suojelemaan ympaéaristfa. Tallainen tulkinta ei
ole asiayhteyden, johon kyseinen saannds kuuluu, eikd sen saanndston tavoitteiden, jonka osa
saannos on, eikd myoskaan mainitun sddnndksen syntyhistorian mukainen.

Unionin tuomioistuin toteaa tdman vuoksi, etta unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi, etta riildanalainen asetus koskee suoraan kantajina olevia kaupunkeja
SEUT 263 artiklan neljannesséa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Vastauksena kantajina olevien kaupunkien huoleen mahdollisesta jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta jasenvaltiota, johon ne kuuluvat, vastaan
riidanalaisen asetuksen rikkomisen vuoksi unionin tuomioistuin toteaa, etta sellaisen saadoksen
antamisella, jolla rajoitetaan tiettyjen ajoneuvojen paikallista liikennettd ympariston
suojelemiseksi, ei rikota riildanalaisessa asetuksessa asetettua kieltoa, joten silla ei voi olla
valitontd vaikutusta mahdolliseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan
kanteeseen.

Edella esitetyilla perusteilla unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, katsoo, etta
asia on ratkaisukelpoinen ja toteaa, etta kantajina olevien kaupunkien nostamat
kumoamiskanteet jatetdan tutkimatta.

MUISTUTUS: Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtdkohtaisesti valituksella ei ole
lykkdavaa vaikutusta. Jos valitus tutkitaan ja hyvaksytddn, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen paatoksen. Jos asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen.
Muussa tapauksessa unionin tuomioistuimen on siirrettava asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen
valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttton tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispéivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite @ +32 2 2964106
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