Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 2/22
U Luxembourgu 13. sije¢nja 2022.

Presuda u povezanim predmetima C-177/19 P Njemacka — Ville de Paris i
dr./Komisija,

C-178/19 P Madarska — Ville de Paris i dr./Komisija i C-179/19 P

Mediji i informiranje Komisija/Ville de Paris i dr.

Sud ukida presudu Opéeg suda o djelomiénom ponistenju Komisijine uredbe o
utvrdivanju vrijednosti emisija prilikom ispitivanja stvarnih emisija tijekom voznje
novih lakih vozila

Bududi da se ta uredba izravno ne odnosi na gradove Pariz, Bruxelles i Madrid, njihove tuzbe za
njezino ponistenje moraju se odbaciti kao nedopustene

Donosenjem Direktive 2007/46%, zakonodavac Unije uspostavio je uskladeni okvir homologacije
motornih vozila kako bi olak8ao njihovu registraciju, prodaju i stavljanje u upotrebu u Uniji. U
kontekstu skandala ,Dieselgate” Europska komisija uspostavila je postupak ispitivanja stvarnih
emisija tijekom voznje (u daljnjem tekstu: RDE)? lakih osobnih i gospodarskih vozila homologiranih
u skladu s primjenjivim propisima?, koji bi bolje odrazavao emisije izmjerene na cesti. Zahtjevi za
ispitivanja RDE potom su dopunjeni Uredbom Komisije 2016/646* kojom se utvrduju vrijednosti
emisija duSikovih oksida koje se ne smiju prekoraditi pri tim ispitivanjima (u daljnjem tekstu: sporna
uredba).

Grad Pariz, Grad Bruxelles i Opc¢ina Madrid (u daljnjem tekstu: gradovi tuzitelji) podnijeli su svoje
tuzbe za ponistenje sporne uredbe jer ih se njome spre€ava da osobnim vozilima nametnu
ograni¢enja prometa s obzirom na njihove emisije oneciS¢ujucih tvari. Komisija je protiv navedenih
tuzbi istaknula prigovore nedopustenosti, koji su se temeljili na tome da se sporna uredba izravno
ne odnosi na gradove tuzitelje u smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a.

Opéi je sud ipak djelomi¢no usvojio predmetne tuzbe, smatrajuéi da se sporna uredba izravno
odnosi na gradove tuzitelje®. Konkretno, tumaceci Direktivu 2007/46° u kontekstu u kojem se nalazi
sporna uredba, Opéi je sud ocijenio da potonju valja kvalificirati kao regulatorni akt koji ne

1 Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih
vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehni€kih jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna
direktiva) (SL 2007., L 263, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.)

2 Uredba Komisije (EU) 2016/427 od 10. ozujka 2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 692/2008 s obzirom na emisije iz lakih
osobnih i gospodarskih vozila (Euro 6), (SL 2016., L 82, str. 1.)

3 Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o homologaciji motornih vozila s obzirom
na emisije iz lakih osobnih i teretnih vozila (Euro 5 i Euro 6) i dostupnosti podataka za popravke i odrzavanje vozila (SL
2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

4 Uredba Komisije (EU) 2016/646 od 20. travnja 2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 692/2008 u pogledu emisija iz lakih
osobnih i gospodarskih vozila (Euro 6) (SL 2016., L 109, str. 1.)

5 Presuda od 13. prosinca 2018., Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid protiv Komisije, T-339/16
T-352/16 1 T-391/16 (vidjeti i PM br. 198/18)

¢ Clanak 4. stavak 3. Direktive 2007/46.
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podrazumijeva provedbene mijere i koji izravno utje€e na izvrS8avanje zakonodavnih ovlasti tih
gradova u podrudju propisa o automobilskom prometu.

Odlu€uju¢i o Zalbama koje su podnijele Savezna Republika Njemacka (predmet C-177/19 P),
Madarska (predmet C-178/19 P) i Komisija (predmet C-179/19 P), Sud ukida presudu Opc¢eg suda
poblize u tom okviru odreduju¢i pojam ,osoba na koju se akt izravno odnosi” kao uvjet
dopustenosti tuzbe za ponistenje koju regionalno tijelo drzave &lanice podnosi protiv akta Europske
unije.

Ocjena Suda

Sud najprije podsje¢a na to da regionalno ili lokalno tijelo s pravnom osobno$éu moZe, poput
svake fizi¢ke ili pravne osobe, podnijeti tuZzbu protiv akta prava Unije samo ako potpada pod jedan
od sluc¢ajeva predvidenih ¢lankom 263. ¢etvrtim stavkom UFEU-a’, koji zahtijevaju da se predmetni
akt izravno odnosi na osobu ili tijelo o kojem je rije¢. Da bi se pobijani akt izravno odnosio na
poddrzavno tijelo, moraju biti kumulativnho ispunjena dva kriterija. S jedne strane, osporavana
mjera mora izravno proizvoditi uéinke na pravni polozaj tih tijela i, s druge strane, ne smije
ostavljati nikakvu diskrecijsku ovlast adresatima zaduzenima za njezinu provedbu.

Sud potom ispituje spre€ava li doista ¢lanak 4. stavak 3. drugi podstavak Direktive 2007/46, prema
kojem ,drZzave Clanice ne zabranjuju, ograniCavaju ili ometaju registraciju, prodaju, stavljanje u
upotrebu ili voZznju cestama vozila [...] ako ispunjavaju zahtjeve iz [Direktive]”, da gradovi tuzitelji
izvrSavaju svoje ovlasti uredivanja prometa osobnih vozila radi smanjenja oneciS¢enja |,
posljedi¢no, treba li, s obzirom na odnos izmedu te odredbe i sporne uredbe, smatrati da se
potonja izravno odnosi na te gradove. U tu svrhu Sud predmetnu odredbu tumaci s obzirom na
njezin tekst, kontekst u kojem se nalazi, ciljeve propisa kojeg je dio, kao i relevantne elemente u
vezi s njezinim nastankom.

Sto se tie teksta &lanka 4. stavka 3. drugog podstavka Direktive 2007/46 i, osobito, njime
propisane zabrane ograni€avanja ,voznje na cestama” odredenih vozila, Sud pojasnjava da se ta
odredba ne odnosi samo na promet vozila na drzavnom podrucju drzave Clanice, nego i na druge
djelatnosti, poput registracije, prodaje i stavljanja u upotrebu vozila. Takva ograni¢enja znace opéu
prepreku pristupu trzistu vozila.

Sto se tiGe konteksta u kojem se ta odredba nalazi, Sud istite da se obveze drzava élanica na
temelju Direktive 2007/46 odnose na stavljanje na trziSte motornih vozila, a ne na naknadnu
voznju tim vozilima. Sud nadalje zakljuCuje da, iako ¢lanak 4. stavak 3. drugi podstavak te
direktive propisuje negativhu obvezu koja spre€ava drzave Clanice da zabrane, ogranice ili ometaju
cestovni promet vozila koja ispunjavaju zahtjeve iz Direktive, prvi podstavak tog ¢lanka predvida, a
da pritom ne spominje cestovni promet, pozitivnu obvezu koja drzavama ¢lanicama omogucuje da
registriraju i dopuste prodaju i stavljanje u upotrebu tih vozila. Stoga, suprotno tumacenju Opceg
suda, doseg negativne obveze ne moze biti Siri od dosega pozitivhe obveze, s obzirom na to da je
tekst tih dvaju podstavaka komplementaran. Naposljetku, Sud napominje da gradovi tuzitelji
nemaju ovlasti u podru¢ju homologacije vozila.

Sto se tie cilja Direktive 2007/46, on se sastoji od uvodenja jedinstvenog postupka homologacije
novih vozila i, slijedom toga, uspostavljanja i funkcioniranja unutarnjeg trzista, pri Eemu se nastoji
zajamCiti visok stupanj cestovne sigurnosti potpunim uskladivanjem tehniCkih zahtjeva koji se
osobito odnose na izradbu vozila.

Osim toga, nastanak Clanka 4. stavka 3. drugog podstavka Direktive 2007/46 otkriva da zabrana
protivljenja ,prometu na cestama” odredenih vozila nema za cilj proSiriti podruje primjene

U Cetvrtom stavku Clanka 263. UFEU-a predvideno je da ,[s]vaka fizi¢ka ili pravha osoba moze pod uvjetima
utvrdenima u stavku prvom i drugom pokrenuti postupke protiv akta koji je upuéen toj osobi ili koji se izravno i
osobno odnosi na nju te protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene
mjere”.



zakonodavstva o homologaciji vozila, nego samo sprije€iti to da drzave Clanice zaobidu zabranu
protivljenja pristupu trzistu vozila koja su u skladu s primjenjivim propisima.

Stoga, prema misljenju Suda, tumacenje koje je u odnosu na ¢lanak 4. stavak 3. drugi podstavak
Direktive 2007/46 primijenio Op¢i sud daje toj odredbi Siroko zna€enje kako bi se potkrijepio
zakljuéak prema kojem joj se protive odredena lokalna ograni€enja u podruéju prometa koja
su namijenjena, medu ostalim, zastiti okoliSa. Takvo tumacenje nije u skladu s kontekstom u
kojem se ta odredba nalazi, ciljevima propisa kojeg je dio, kao ni s nastankom navedene odredbe.

Slijedom toga, Sud zaklju€uje da je Opé¢i sud pocinio pogresku koja se ti€e prava time sto je
presudio da se sporna uredba izravho odnosi na gradove tuzitelje, u smislu ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a.

U odgovoru na zabrinutost gradova tuzitelja u pogledu tuzbe zbog povrede obveze koja bi se na
temelju povrede sporne uredbe mogla podnijeti protiv drzava Clanica u kojima se ti gradovi nalaze,
Sud naglaSava da donosenje propisa kojima se ograni¢ava lokalni promet odredenih vozila
radi zastite okoliSa ne moze povrijediti zabranu propisanu spornom uredbom, tako da ne
moze imati izravan utjecaj na eventualnu tuzbu zbog povrede obveze.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud ukida pobijanu presudu, utvrduje da stanje postupka
dopusta donosenje konacne odluke i odbacuje kao nedopustene tuzbe za ponistenje koje su
podnijeli gradovi tuzitelji.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda Sudu se moze podnijeti Zalba ograniéena na pravna pitanja. Zalba
u nacelu nema suspenzivan ucinak. Ako je dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Opéeg suda. Ako je u
predmetu moguce presuditi, Sud ga moze i sam rijesiti. U suprotnome, predmet se vra¢a Opéem sudu, koji
je vezan odlukom Suda donesenom povodom Zalbe.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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