Az Eurdpai Uni6 Birésaga
2/22. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2022. januar 13.

A C-177/19. P. sz., Németorszag kontra Ville de Paris és tarsai, a
C-178/19. P. sz., Magyarorszag kontra Ville de Paris és tarsai és a
C-179/19. P. sz., Bizottsag kontra Ville de Paris tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet

Sajté és Tajékoztatas

A Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék azon itéletét, amelyben részlegesen
megsemmisitette az Uj konnyi gépjarmivek valos vezetési feltételek melletti
vizsgalatok soran mérendé kibocsatasi értékeit megallapitd bizottsagi rendeletet

Mivel Parizs varosat, Brisszel varosat és Madrid 6nkormanyzatét e rendelet nem érinti
kdzvetlenul, megsemmisités iranti kereseteiket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani

A 2007/46 iranyelv! elfogadasaval az unidés jogalkotd a gépjarmivek Unidban torténd
nyilvantartasba vételének, értékesitésének és forgalomba helyezésének megkdnnyitése
érdekében harmonizalt jovahagyési keretet hozott létre. A dizelbotrannyal 6sszefliiggésben az
Eurodpai Bizottsag az alkalmazandd szabalyozasnak megfeleléen? jovahagyott konny(i személy- és
haszongépjarmiivek valos vezetési feltételek melletti kibocsatasara (a tovabbiakban: RDE)3
vonatkozd vizsgalati eljarast vezetett be annak érdekében, hogy az jobban tlkrézze a kozuti
kozlekedésben mért kibocsatasokat. Az RDE-vizsgalatokra vonatkozé eléirasokat ezt kdvetéen a
2016/646 bizottsagi rendelet* egészitette ki, amely rogziti az e vizsgalatok soran tul nem Iépendé
nitrogén-oxid-kibocsatasi értékeket (a tovabbiakban: vitatott rendelet).

A Ville de Paris, a Ville de Bruxelles és az ayuntamiento de Madrid (a tovabbiakban: felperes
varosok) kulon-kilon keresetet terjesztettek el6 a vitatott rendelet megsemmisitése irant,
amennyiben az megakadalyozza 6ket abban, hogy a szennyezbanyag-kibocsatasok alapjan
koézlekedési korlatozasokat irjanak el a személygépjarmiivek vonatkozasaban. A Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogasokat terjesztett elé a fent hivatkozott keresetekkel szemben, amelyeket
arra alapitott, hogy a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem
érinti kozvetlentl a felperes varosokat.

Ezeknek a kereseteknek a Torvényszék mindazonaltal részben helyt adott, és megallapitotta, hogy
a felperes varosokat a vitatott rendelet kdzvetlendl érinti.> A 2006/46 iranyelv® értelmezése
kapcsan, amelynek keretébe a vitatott rendelet is illeszkedik, a Torvényszék konkrétabban
megallapitotta, hogy a vitatott rendelet végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazo, rendeleti
jellegl  jogi aktusnak minésitend6, amely kozvetlenul érinti ezen varosoknak a
személygépjarmivek kdzlekedésének szabalyozasara iranyuld jogkoreinek gyakorlasat.

1 A gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: 6sszetevéinek] és
onalld miszaki egységeinek jovahagyasardl széld, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurbpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (keretiranyelv) (HL 2007. L 263., 1. 0.).

2 A konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténé
tipusjévahagyasardél és a jarmijavitasi és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél szoéld, 2007. junius 20-i
715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. 0.).

3 A 692/2008/EK rendeletnek a kénny(i személy- és haszongépjarmiivek kibocsatasai (Euro 6) tekintetében torténd
madositasarol sz6lo, 2016. marcius 10-i (EU) 2016/427 bizottsagi rendelet (HL 2016. L 82., 1. 0.).

4 A 692/2008/EK rendeletnek a konny( személy- és haszongépjarmiivek kibocsatasai (Euro 6) tekintetében torténé
madositasarol szolo, 2016. aprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsagi rendelet (HL 2016. L 109., 1. 0.).

5 2018. december 13-i Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsag itélet (T-339/16
T-352/16 és T-391/16, lasd még: 198/18. sz. sajtékdzlemény).

6 A 2007/46 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése.
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A Németorszagi Szévetséqi Koztarsasag (C-177/19. P. sz. Ugy), Magyarorszag
(C-178/19. P. sz. Uigy) és a Bizottsag (C-179/19. P. sz. ligy) altal benyujtott fellebbezések alapjan
eljar6 Birdsag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék itéletét, és ennek keretében pontositjia a
.KOzvetlen érintettség” fogalmat, mint a valamely tagéllam regionalis egysége &altal egy eurépai
uniés jogi aktussal szemben benydjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatésaganak
feltételét.

A Birésag éallaspontja

A Birésag mindenekelétt emlékeztet arra, hogy egy jogi személyiséggel rendelkezd regionalis vagy
helyi kbzigazgatési egység — barmely természetes vagy jogi személyhez hasonléan — kizarolag
abban az esetben indithat eljarast valamely unios jogi aktus ellen, ha az az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében’ el6irt esetek valamelyikébe tartozik, amelyek megkédvetelik, hogy a
szOban forgé személyt vagy szervezetet az érintett jogi aktus kozvetlenll érintse. Ahhoz, hogy
valamely, az allaminal alacsonyabb szintl jogalanyt kdzvetlenll érintse a vitatott jogi aktus, két
feltételnek kell egyittesen teljesulnie. Egyrészt a vitatott intézkedésnek kodzvetlen hatast kell
gyakorolnia e jogalanyok jogi helyzetére, méasrészt pedig nem hagyhat mérlegelési jogkort az
intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szamara.

Ezt kovetben a Birdsag azt vizsgalja, hogy a 2007/46 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése, amely szerint ,a tagallamok nem tiltjiadk meg, korlatozzak vagy akadalyozzak a
jarmivek [...] nyilvantartasba vételét, értékesitését, forgalomba helyezését és kdzuti forgalomban
valé hasznalatat [...], amennyiben azok megfelelnek az iranyelv kdvetelményeinek”, ténylegesen
megakadalyozza-e a felperes varosokat abban, hogy a szennyezés csokkentése érdekében a
személygépjarmlivek kozlekedésének szabalyozasara iranyuld jogkoériket gyakoroljak,
kovetkezésképpen pedig azt, hogy az e rendelkezés és a vitatott rendelet kdzotti kapcsolatra
tekintettel gy kell-e tekinteni, hogy e rendelet e varosokat kdzvetlendl érinti. E célbdl a Birésag a
széban forg6 rendelkezést annak szbvegére, szbvegkornyezetére, annak a szabdalyozasnak a
célkitlizésire, amelynek az részét képezi, valamint a keletkezése szempontjabdl relevans elemekre
tekintettel értelmezi.

Ami a 2007/46 iranyelv 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének szbvegét, és kilondsen
az ott eldirt, a ,koézuti forgalomban valé haszndlat” korlatozasanak tilalmat illeti, a Birdsag
pontositja, hogy e rendelkezés nem csupan a jarmivek valamely tagallam terliletén torténé
kozlekedésére vonatkozik, hanem méas tevékenységekre is, mint példaul a jarmivek
nyilvantartasba vétele, értékesitése és forgalomba helyezése. Az ilyen korlatozasok a jarmivek
piacra jutdsanak altalanos akadalyat jelentik.

E rendelkezés szdvegkdrnyezetét illetben a Birésag megjegyzi, hogy a tagallamok szaméra a
2007/46 iranyelv alapjan eldirt kotelezettségek a gépjarmiivek forgalomba hozatalara
vonatkoznak, nem pedig azok késdbbi forgalomban valé hasznalatara. Megallapitja tovabba,
hogy mig ezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése olyan negativ
kotelezettséget fogalmaz meg, amely megakadalyozza a tagéallamokat abban, hogy megtiltsak,
korlatozzak vagy akadalyozzak az iranyelv kovetelményeinek megfeleld jarmlvek kozuti
forgalomban valé hasznalatat, az els¢ albekezdés olyan pozitiv kdtelezettséget ir eld — a kozuti
forgalomban val6 hasznéalat emlitése nélkil —, amely lehetévé teszi a tagallamok szamara ezen
jarmivek nyilvantartasba vételét, illetve az értékesitésuk és forgalomba helyezésik
engedélyezését. gy a Torvényszék altal elfogadott értelmezéssel ellentétben a negativ
kotelezettség terjedelme nem lehet tagabb, mint a pozitiv kdtelezettség terjedelme, mivel e két
albekezdés egymas komplementerje. Végul a Birésag megjegyzi, hogy a felperes varosok nem
rendelkeznek hataskadrrel a jarmivek jévahagyasa terén.

A 2007/46 iranyelv célkitlizése az, hogy egységes jovahagyasi eljarast vezessen be az Uj
jarmivekre vonatkozdan, és — tagabb értelemben — célja a belsé piac megteremtése és mikddése

7 Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,barmely természetes vagy jogi személy az els6 és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kdzvetleniil és személyében
érintd jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kdzvetlendl érinté olyan rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak
maguk utan végrehajtasi intézkedéseket”.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

a kozuti kézlekedés magas szint(i biztonsaganak garantalasa mellett, amely magas szintet az
els6sorban a jarmlivek szerkezetére vonatkozé miszaki kdvetelmények teljes harmonizacioja
biztositja.

Egyébirant a 2007/46 iranyelv 4. cikke (3) bekezdése méasodik albekezdésének
keletkezéstorténete ramutat arra, hogy az egyes jarmivek ,kézuti forgalomban valé hasznalata”
korlatozasa tilalmanak nem az volt a célja, hogy kiterjesszék a jarmivek jovahagyasara vonatkozo
szabalyozas hatélyat, hanem kizardlag annak elkerllése, hogy a tagéllamok megkeriljék az
alkalmazandé szabdlyozdsnak megfelelé jarmivek piacra jutasanak megakadalyozasara
vonatkoz6 tilalmat.

Ennélfogva a Birdsag szerint a Torvényszék értelmezése a 2007/46 iranyelv 4. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének tag értelmet tulajdonit azon kdvetkeztetés
alatimasztasa érdekében, amely szerint e rendelkezés akadalyat képezi bizonyos helyi,
tobbek kozott a kdrnyezet védelmeére irdnyuld forgalomkorlatozasoknak. Ez az értelmezés
nem felel meg sem e rendelkezés szévegosszefliggéseinek, sem azon szabalyozas céljainak,
amelynek részét képezi, sem pedig az emlitett rendelkezés keletkezéstorténetének.

Kdvetkezésképpen a Birdosag megdallapitja, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetlenul érinti a felperes varosokat.

A felperes varosok azon aggodalmara valaszul, hogy alkalmasint a vitatott rendelet megsértése
miatt kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet lehet inditani az érintett tagallammal
szemben, a Birésag hangsulyozza, hogy a bizonyos jarmiivek helyi kozlekedését
kdrnyezetvédelmi célbdl korlatozd szabalyozas elfogadasa nem alkalmas arra, hogy sértse
a vitatott rendelet altal eldirt tilalmat, igy az nem lehet kdzvetlen hatassal a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset eshetségére.

A fentiekre tekintettel a Bir6sdg a megtamadott itéletet hatalyon kivil helyezi, tovabba ugy itéli
meg, hogy a per allasa megengedi az érdemi hatarozathozatalt, amelynek elbirdlasa nyoman mint
elfogadhatatlanokat elutasitja a felperes varosok altal benyujtott megsemmisités iranti
kereseteket.

Emlékezteté: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6sadghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésadg a jogvitdt maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Birdsag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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