Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 2/22
Luksemburg, 13 stycznia 2022 r.

Wyrok w sprawach potgczonych C-177/19 P
Niemcy — Ville de Paris i in./Komisja

Kontakty z Mediami C-178/19 P Wegry — Ville de Paris i in./_Kpmis_sja [ C-179_/1_9_ P
i Informacja Komisja/Ville de Paris i in.

Trybunat uchylit wyrok Sadu w przedmiocie stwierdzenia czgesciowej niewaznosci
rozporzadzenia Komisji ustalajgcego wartosci emisji dla badan nowych lekkich
pojazdéw w rzeczywistych warunkach jazdy

Poniewaz rozporzadzenie to nie dotyczy bezposrednio miast Paryza, Brukseli i Madrytu, ich skargi
0 stwierdzenie niewaznoSci nalezy odrzucic jako niedopuszczalne

Przyjmujgc dyrektywe 2007/46%, prawodawca Unii ustanowit zharmonizowane ramy homologac;ji
pojazdow silnikowych w celu utatwienia ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu w Unii.
W zwigzku z aferg ,dieselgate” Komisja Europejska ustanowita procedure badania emis;ji
w rzeczywistych warunkach jazdy (,RDE”)?> lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych,
homologowanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami®, w celu lepszego odzwierciedlenia emisji
mierzonych na drodze. Wymogi dotyczgce badan RDE zostaty nastepnie uzupetnione
rozporzgdzeniem Komisji 2016/646* (,sporne rozporzgdzenie”), okreslajgcym wartosci emisji
tlenkéw azotu, ktorych nie mozna przekroczy¢ podczas tych badan.

Ville de Paris, ville de Bruxelles i ayuntamiento de Madrid (,miasta wnoszgce odwotanie”) wniosty
skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim uniemozliwia im
ono natozenie ograniczeh ruchu na pojazdy osobowe ze wzgledu na emitowane przez nie
zanieczyszczenia. W odniesieniu do wyzej wspomnianych skarg Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci oparty na tym, ze wrozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE sporne
rozporzgdzenie nie dotyczy bezposrednio skarzgcych miast.

Skargi te zostaly jednak czes$ciowo uwzglednione przez Sad, ktoéry stwierdzit, ze sporne
rozporzadzenie dotyczy bezposrednio miast wnoszgcych odwotanie®. Dokonujgc wykfadni
dyrektywy 2007/46° w ktorej kontekst wpisuje sie sporne rozporzadzenie, Sgd stwierdzit
w szczegolnosci, ze rozporzadzenie to nalezy uznaé za akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia
srodkéw wykonawczych, ktory dotyczy bezposrednio wykonywania przez te miasta ich uprawnien
w zakresie stanowienia prawa w dziedzinie uregulowan dotyczgcych ruchu samochodowego.

Trybunat, do ktérego wptynety odwotania wniesione przez Niemcy (sprawa C-177/19 P), Wegry
(sprawa C-178/19 P) i Komisje (sprawa C-179/19 P), uchylit wyrok Sadu, uscislajgc przy tym

1 Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla
homologacji pojazdéw silnikowych iich przyczep oraz ukfadow, czesci ioddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

2 Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/427 z dnia 10 marca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 692/2008
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych zlekkich pojazdéw pasazerskich iuzytkowych (Euro 6)
(Dz.U. 2016, L 82, s. 1).

3 Rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji
typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczgcych naprawy i utrzymania pojazdow
(Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

4 Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajace rozporzgdzenie (WE) nr 692/2008
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych zlekkich pojazdéw pasazerskich iuzytkowych (Euro 6)
(Dz.U. 2016, L 109, s. 1).

5 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid/Komisja (T-339/16
T-352/16 i T-391/16, zob. komunikat prasowy nr 198/18).

6 Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46.
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Znaczenie pojecia ,osoby, ktérej srodek dotyczy bezposrednio” jako warunku dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu Unii Europejskiej wniesionej przez jednostke regionalng
panstwa cztonkowskiego.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat przede wszystkim, Ze jednostka regionalna lub lokalna posiadajgca
osobowosé prawng moze, podobnie jak kazda osoba fizyczna lub prawna, wnies¢ skarge na akt
prawa Unii wytgcznie w przypadku, gdy objeta jest jedng z sytuacji przewidzianych w art. 263
akapit czwarty TFUE’, ktére wymagajg, by przedmiotowy akt dotyczyt bezpos$rednio danej osoby
lub jednostki. Aby kwestionowany akt dotyczyt bezposrednio podmiotu znajdujgcego sie ponizej
szczebla panstwowego, dwa kryteria muszg by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, zaskarzony akt
powinien wywieraé bezposredni wplyw na sytuacje prawng tych podmiotéw, a po drugie, nie
moze pozostawia¢ zadnego zakresu uznania adresatom zobowigzanym do jego wykonania.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46, zgodnie z ktorym
.panstwa cztonkowskie nie zabraniajg, nie ograniczajg ani nie utrudniajg rejestracji, sprzedazy,
dopuszczenia do korzystania [ruchu] lub uzycia na drogach pojazdéw [...], jesli spetniajg one jej
wymagania”, rzeczywiscie uniemozliwia miastom wnoszgcym odwotfanie wykonywanie ich
uprawnien w zakresie regulowania ruchu pojazdéw osobowych wcelu zmniejszenia
zanieczyszczenia, azatem czy ze wzgledu na zwigzek miedzy tym przepisem a spornym
rozporzgdzeniem nalezy uznadé, iz rozporzgdzenie to dotyczy tych miast bezposrednio. W tym celu
Trybunat dokonat wyktadni rozpatrywanego przepisu w Swietle jego brzmienia, kontekstu, w jaki sie
on wpisuje, celow realizowanych przez regulacje, ktorej czes¢ stanowi, atakze istotnych
elementéw wynikajgcych z jego genezy.

W odniesieniu do brzmienia art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46, a w szczegolnosci
ustanowionego w nim zakazu ograniczania ,uzycia na drogach” niektoérych pojazdéw, Trybunat
wyjasnit, ze przepis ten dotyczy nie tylko ruchu pojazdéw na terytorium panstwa czionkowskiego,
lecz réwniez innych dziatan, takich jak rejestracja, sprzedaz i dopuszczenie do ruchu pojazdéw.
Tego rodzaju ograniczenia pociggajg za sobg ogdlng przeszkode w dostepie do rynku
w odniesieniu do odnosnych pojazdow.

Jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, Trybunat wskazat, ze obowigzki natozone
na panstwa czlonkowskie na mocy dyrektywy 2007/46 dotycza wprowadzania do obrotu
pojazdow silnikowych, a nie ich pézniejszego ruchu. Stwierdzit on ponadto, ze o ile art. 4 ust. 3
akapit drugi tej dyrektywy ustanawia negatywny obowigzek uniemozliwiajgcy panstwom
cztonkowskim zakazanie, ograniczanie lub utrudnianie uzycia na drogach pojazdow spetniajgcych
wymagania dyrektywy, o tyle jego akapit pierwszy przewiduje pozytywny obowigzek pozwalajgcy
panstwom cztonkowskim na rejestracje oraz na zezwolenie na sprzedaz i dopuszczenie do ruchu
takich pojazdéw, bez wzmianki o uzyciu na drogach. Zatem, wbrew wyktadni przyjetej przez Sad,
zakres obowigzku negatywnego nie moze byC szerszy niz zakres obowigzku pozytywnego,
poniewaz brzmienie tych dwoch akapitow jest komplementarne. Wreszcie Trybunat wskazat, Zze
miasta wnoszgce odwotanie nie dysponujg uprawnieniami w zakresie homologacji pojazdow.

Odnosnie do celu dyrektywy 2007/46, polega on na ustanowieniu jednolitej procedury homologacji
nowych pojazdéw oraz, szerzej, ustanowieniu ifunkcjonowaniu rynku wewnetrznego, przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa drogowego poprzez catkowitg
harmonizacje wymagan technicznych, dotyczgcych w szczegdlnosci konstrukcji pojazdéw.

Ponadto geneza art. 4 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2007/46 wskazuje, ze zakaz sprzeciwiania sie
,=uzyciu na drogach” niektorych pojazdéw miat na celu nie rozszerzenie zakresu stosowania
przepisow dotyczgcych homologacji pojazdow, lecz jedynie unikniecie obchodzenia przez panstwa

7 Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na akty, ktorych jest
adresatem lub ktére dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotyczg jej bezposrednio
i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.
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cztonkowskie zakazu sprzeciwiania sie dostepowi do rynku w odniesieniu do pojazdow, ktére sg
zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Zdaniem Trybunatu, dokonana przez Sad wyktadnia oznacza przypisanie art. 4 ust. 3 akapit
drugi dyrektywy 2007/46 szerokiego znaczenia na poparcie wniosku, zgodnie z ktorym
przepis ten uniemozliwia okreslone ograniczenia lokalne w dziedzinie ruchu, majace na celu
w szczegolnosci ochrone srodowiska naturalnego. Taka wyktadnia nie jest zgodna ani
z kontekstem, w jaki wpisuje sie ten przepis, ani z celami uregulowania, ktérego czesc¢ on stanowi,
ani tez z genezg wspomnianego przepisu.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze Sad naruszyl prawo, orzekajgc, iz sporne
rozporzadzenie dotyczy bezposrednio miast wnoszacych odwotanie w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE.

W odpowiedzi na obawy miast wnoszgcych odwotanie dotyczgce mozliwosci wniesienia skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego przeciwko jednemu z pahstw
cztonkowskich, do ktérych miasta te nalezg, ze wzgledu na naruszenie spornego rozporzadzenia,
Trybunat podkreslit, ze wprowadzenie uregulowan ograniczajacych ruch lokalny niektérych
pojazdow w celu ochrony srodowiska naturalnego nie moze naruszy¢ zakazu natozonego
przez sporne rozporzadzenie, wobec czego nie moze ono mie¢ bezposredniego wptywu na
ewentualng skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat uchylit zaskarzony wyrok, stwierdzit, ze
stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia, i odrzucit jako niedopuszczalne skargi
0 stwierdzenie niewaznosci wniesione przez miasta wnoszace odwotanie.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunal moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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