Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 02/22
Luxemburg, den 13 januari 2022

Dom i de forenade malen C-177/19 P,

Tyskland - Ville de Paris m.fl./kommissionen,

C-178/19 P, Ungern - Ville de Paris m.fl./lkommissionen,
Press och information och C-179/19 P, kommissionen/Ville de Paris m.fl.

Domstolen upphaver tribunalens dom om delvis ogiltigférklaring av kommissionens
forordning om faststallande av utslappsvarden for nya latta fordon vid provning vid
verklig kérning

Eftersom staderna Paris, Bryssel och Madrid inte berérs direkt av denna férordning, ska deras
talan om ogiltigforklaring avvisas.

Unionslagstiftaren har genom antagandet av direktiv 2007/46! faststéllt en harmoniserad ram for
godkannande av motorfordon, i syfte att underlatta registrering, forsaljning och ibruktagande av
fordonen inom unionen. | samband med "Dieselgate”-skandalen inforde Europeiska kommissionen
ett provningsforfarande for att mata utslapp vid verklig korning (real driving emission (RDE)? fran
latta personbilar och latta nyttofordon, vilka godkénts i enlighet med tillampliga regler®, for att battre
aterspegla de utslapp som uppmats i trafiken. Foreskrifterna for RDE-provningar kompletterades
darefter av kommissionens forordning 2016/646* dar varden av kvaveoxidutslapp som inte far
Overskridas vid dessa provningar faststélls (nedan kallad den omtvistade férordningen).

Staden Paris, staden Bryssel och Madrid kommun (nedan kallade de aktuella staderna) vackte var
for sig talan om ogiltigférklaring av den omtvistade férordningen och anfoérde att den hindrade dem
fran att vidta trafikbegransningsatgarder utifran nivan pa fororenande utslapp fran vissa fordon.
Kommissionen framstéllde invandningar om rattegangshinder mot respektive talan, med
hanvisning till att staderna inte var direkt berérda av den omtvistade férordningen i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Respektive talan bifdlls anda delvis av tribunalen som bedémde att de aktuella staderna var direkt
berérda av den omtvistade forordningen®. Tribunalen tolkade direktiv 2007/46°, utifran det
sammanhang som den omtvistade férordningen ingéar i, och beddmde narmare bestamt att den
omtvistade forordningen utgor en regleringsakt som inte medfér sddana genomférandeatgarder
som direkt paverkar stadernas utdvande av sin normgivningskompetens vad galler regleringen av
biltrafik.

Efter det att Forbundsrepubliken Tyskland (mal C-177/19 P), Ungern (mal C-178/19 P) och
kommissionen (mal C-179/19 P) oOverklagat tribunalens dom, upphaver domstolen tribunalens
dom. Domstolen klargor harvid begreppet "direkt berérd person” som ett villkor fér upptagande till

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststallande av en ram for
godkannande av motorfordon och slédpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska
enheter som &r avsedda for saddana fordon (ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1).

2 Kommissionens forordning (EU) 2016/427 av den 10 mars 2016 om andring av férordning (EG) nr 692/2008 vad géller
utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 6) (EUT L 82, 2016, s. 1).

3 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkannande av motorfordon
med avseende pa utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information
om reparation och underhall av fordon (EUT L 171, 2007, s.1).

4 Kommissionens forordning (EU) 2016/646 av den 20 april 2016 om andring av forordning (EG) nr 692/2008 vad galler
utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 6) (EUT L 109, 2016, s. 1).

5 Dom av den 13 december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de Madrid mot kommissionen,
T-339/16, T-352/16 och T-391/16 (se aven pressmeddelande nr 198/18).

6 Artikel 4.3 i direktiv 2007/46.
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sakprdvning av en talan om ogiltigférklaring som vackts av en regional enhet i en medlemsstat mot
en rattsakt frdn Europeiska unionen.

Domstolens beddémning

Ett regionalt eller lokalt organ kan, i den man det utgor ett rattssubjekt enligt nationell ratt, i likhet
med varje fysisk eller juridisk person, vacka talan om ogiltigférklaring av en unionsrattsakt endast
om detta organ omfattas av ndgon av de situationer som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF’.
Enligt denna bestammelse maste den ifrdgavarande personen eller enheten vara direkt berérd av
den ifrdgasatta rattsakten. For att en understatlig enhet ska anses vara direkt berérd av den
ifrdgasatta rattsakten maste tva kriterier samtidigt vara uppfyllda. For det forsta maste den
ifrdgasatta rattsakten ha direkt inverkan pa enheternas rattsliga stallning. For det andra far
rattsakten inte lamna nagot utrymme for skdnsmassig bedoémning for dem till vilka den riktar sig,
och som ska genomfdra den.

Domstolen prévar darefter huruvida artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, enligt vilket
medlemsstaterna inte far "forbjuda, begransa eller hindra registrering, forsaljning, ibruktagande
eller anvandning i trafik pa vag av fordon, ... om dessa fordon ... uppfyller kraven i detta direktiv”,
verkligen utgor hinder for de aktuella stéderna att utdva sin befogenhet att reglera trafik med
personbilar pa det satt som de dnskar i syfte att minska fororeningar och att dessa stader, med
hansyn till forhallandet mellan denna bestammelse och den omtvistade férordningen, darmed ska
anses vara direkt beroérda av denna forordning. | detta avseende beaktar domstolen, vid tolkningen
av den ifrdgavarande bestammelsen, inte bara dess lydelse, utan &ven dess sammanhang och de
mal som efterstradvas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i, samt de relevanta
upplysningar som framgar av bakgrunden till denna bestammelse.

Vad galler ordalydelsen av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, i synnerhet det férbud som
foreskrivs i bestammelsen mot att begransa "trafik pa vag” av vissa fordon, konstaterar domstolen
att denna bestammelse inte endast avser fordonstrafik i en medlemsstat utan aven andra
aktiviteter sdsom registrering, forsaljning och ibruktagande av fordon. Dylika begransningar
innebér i allmanhet ett hinder for de fordonens utslappande pa marknaden.

Vad gaéller det sammanhang i vilket denna bestammelse ingar, papekar domstolen att de
skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt direktiv 2007/46 avser utslappande pa
marknaden av motorfordon och inte deras senare anvandning. Domstolen konstaterar vidare
att &ven om det i andra stycket i artikel 4.3 i direktivet foreskrivs en negativ skyldighet som hindrar
medlemsstaterna fran att forbjuda, begransa eller hindra trafik pa vag av fordon som uppfyller
kraven i direktivet, foreskrivs i dess forsta stycke en positiv skyldighet som goér det majligt for
medlemsstaterna att registrera samt tillata forsaljning och ibruktagande av sadana fordon, utan
nagon hanvisning till trafik pa vag. | motsats till den tolkning som tribunalen foresprakade kan
rackvidden av den negativa skyldigheten saledes inte vara mer omfattande an rackvidden av den
positiva skyldigheten, eftersom ordalydelsen i dessa tva stycken kompletterar varandra. Slutligen
erinrar domstolen om att de aktuella staderna inte har nagra befogenheter i fraga om godkannande
av dessa fordon.

Vad galler det syfte som efterstrdvas genom direktiv 2007/46 &r detta att inratta ett enhetligt
godkannandeforfarande for nya fordon, och i forlangningen uppratta den inre marknaden och fa
den att fungera, samtidigt som syftet ar att sakerstalla en hog niva av trafiksakerhet genom en
fullstdandig harmonisering av tekniska krav avseende bland annat fordonskonstruktion.

Av bakgrunden till artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 framgar dessutom att forbudet mot att
begransa "trafik pa vag” av vissa fordon inte var att utvidga tillampningsomradet for lagstiftningen
om typgodk&nnande av fordon, utan endast att forhindra att medlemsstaterna kringgick forbudet
mot att hindra utslappande pa marknaden av fordon som uppfyller kraven i tillamplig lagstiftning.

7 | artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs att "[a]lla fysiska eller juridiska personer far pa de villkor som anges i forsta
och andra styckena vacka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en
regleringsakt som direkt beror dem och som inte medfér genomférandeatgarder.”
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Enligt domstolen innebér tribunalens tolkning att artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46
tillerkdnns en omfattande rackvidd for att underbygga den slutsatsen att denna
bestdmmelse utgdr hinder for vissa lokala trafikbegransningar som bland annat syftar till
att skydda miljon. En sadan tolkning ar varken forenlig med det sammanhang i vilket
bestammelsen ingar, med syftena med de foreskrifter som den ingér i eller med bestammelsens
bakgrund.

Domstolen slar foljaktligen fast att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar
den fann att den omtvistade férordningen direkt berdr de aktuella staderna i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Som svar pa stadernas resonemang avseende den eventualiteten att en talan om fordragsbrott
skulle kunna vackas mot en av de medlemsstater vari de ingar for asidosattande av den
omtvistade forordningen, understryker domstolen att det inte skulle strida mot férbudet i den
omtvistade férordningen om staderna antog bestammelser som begransar den lokala
trafiken av vissa fordon i syfte att skydda miljon, vilket inneb&r att forordningen inte kan ha
nagon direkt inverkan pa en eventuell férdragsbrottstalan.

Mot bakgrund av ovanstdende overvaganden upphaver domstolen den ¢verklagade domen,
finner att malet ar fardigt for avgérande och avvisar, vid malets provning, de aktuella stadernas
respektive talan om ogiltigférklaring.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan 6verklagas till domstolen. Ett
overklagande &r begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
Overklagandet kan tas upp till provning och &r valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgorande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran uppldasningen av domen finns tillgdngliga pa "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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