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V Lucemburku dne 26. ledna 2022

Rozsudek ve véci T-286/09 RENV
Tisk a informace Intel Corporation v. Komise

Tribunal z¢asti rusi rozhodnuti Komise, kterym byla spole¢nosti Intel ulozena
pokuta ve vysi 1,06 miliardy eur

Analyza proveden& Komisi je nelplna a pravné dostacujicim zplisobem neprokazuje, Ze sporné
slevy byly zpdsobilé nebo mohly vyvolavat protisoutézni Gcinky

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2009' ulozila Evropska komise vyrobci mikroprocesort Intel
pokutu ve vySi 1,06 miliardy eur za zneuziti dominantniho postaveni na globalnim trhu
s procesory? x86° v obdobi od fijna 2002 do prosince 2007 tim, Ze spole¢nost Intel uplatiiovala
strategii, jejimz cilem bylo vylou€eni konkurent( z trhu.

Podle nazoru Komise charakterizovaly toto zneuziti dva druhy chovani spole¢nosti Intel na trhu
vUci jejim obchodnim partnerim, a sice Cistd omezeni a podminéné slevy. Pokud jde konkrétné
o podminéné slevy, spolecnost Intel poskytovala slevy &tyfem hlavnim vyrobcdm plvodniho
zafizeni [Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) a NEC], za podminky, Zze od ni budou nakupovat
veskeré nebo témér veskeré své procesory x86. SpoleCnost Intel rovnéz poskytovala platby
evropskému distributorovi mikroelektronickych zafizeni (Media-Saturn-Holding), jez byly
podminény tim, Ze tato spole¢nost bude prodavat vyluCné pocitae vybavené procesory x86
vyrobené spole¢nosti Intel. Tyto slevy a platby (dale jen ,sporné slevy“) vedly podle Komise
k zajisténi vérnosti téchto ¢&tyf vyrobcd plvodniho zafizeni a spole€nosti Media-Saturn,
a vyznamné tim omezily zpUsobilost konkurentd spolecnosti Intel soutézit na trhu na zakladé
vlastnosti jejich procesorli x86. Protisoutézni jednani spole¢nosti Intel tak pfispélo k omezeni
spotfebitele ve vybéru a ke snizeni motivace k inovaci.

Tribunal Zalobu spolecnosti Intel podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl v plném rozsahu
rozsudkem ze dne 12. Gervna 2014%. Soudni dvir rozsudkem ze dne 6. zafi 2017, vydanym ve
véci kasacniho opravného prostfedku podaného spolecnosti Intel, uvedeny rozsudek zrusil a vratil
véc Tribunalu®.

Na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni puvodniho rozsudku spole¢nost Intel zejména
vytyka Tribunalu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ nezkoumal sporné slevy
s ohledem na vSechny okolnosti projednavané veéci. Soudni dvur v tomto ohledu konstatoval, Ze
Tribunal, stejné jako Komise, vychazel z pfedpokladu, ze vérnostni slevy poskytované podnikem
v dominantnim postaveni jsou jiz svou povahou zpuUsobilé omezit hospodarskou soutéz, takze
nebylo nezbytné analyzovat vSechny okolnosti projednavané véci, a zejména provadét test AEC
(v angli¢tiné znamy jako ,as efficient competitor test*)®. Komise v8ak ve svém rozhodnuti provedla

1 Rozhodnuti Komise C(2009) 3726 final ze dne 13. kvétna 2009 tykajici se fizeni podle &lanku [102 SFEU] a &lanku 54
Dohody o EHP (Véc COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 Procesor je kli¢ovou soucasti kazdého pocitace, jak pokud jde o celkovy vykon systému, tak o jeho celkovou cenu.

3 Mikroprocesory pouzivané v pocitacich Ize rozdélit do dvou kategorii, a sice procesory x86 a procesory zalozené na
jiné architektufe. Architektura x86 je standard, ktery navrhla spole¢nost Intel a mize fungovat pod operac¢nim systémem
Windows i Linux.

4Rozsudek Tribunalu ze dne 12. ¢ervna 2014, Intel v. Komise, T-286/09 (viz rovnéz tiskova zprava ¢. 82/14).

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P (viz rovnéz tiskova zprava ¢. 90/17) (dale
jen ,rozsudek o kasa&nim opravném prostfedku®).

6 Ekonomicka analyza provedena v projednavané véci se zaméfila na zpusobilost spornych slev vylougit z trhu
soutézitele, ktery by byl stejné vykonny jako spole€nost Intel, ale nemél by dominantni postaveni na trhu. Konkrétné se
analyzou snazila stanovit cenu, za jakou by soutézitel stejné vykonny jako spole¢nost Intel a majici stejné naklady musel


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-286/09
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/cp140082cs.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-413/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170090cs.pdf

ddkladné posouzeni téchto okolnosti, coz ji pfivedlo k zavéru, Ze stejné vykonny soutézitel by
musel uplatfiovat ceny, které by nebyly udrzitelné, atedy Ze ujednani o spornych slevach bylo
zpusobilé vyvolat uCinky spocivajici ve vylou€eni takového soutézitele z trhu. Soudni dvur z toho
ddvodu dospél k zavéru, Ze vzhledem ktomu, Ze test AEC mél skuteCny vyznam v ramci
posuzovani, pfi némz Komise zkoumala zpUsobilost dotéenych ujednani o spornych slevach
vyvolat ucinek spocivajici ve vylouceni stejné vykonnych soutéziteld z trhu, byl Tribunal povinen
zkoumat vSechny argumenty spolecnosti Intel uplatnéné v souvislosti stimto testem
a s provedenim tohoto testu ze strany Komise. Vzhledem k tomu, ze Tribunal takovy pfezkum
neprovedl, Soudni dvur zruSil pavodni rozsudek a vratil véc Tribunalu, aby mohl ve svétle
argumenta spolecnosti Intel posoudit zpUsobilost spornych slev omezit hospodarskou soutéz.

Tribunal rozsudkem ze dne 26.ledna 2022 pfi rozhodovani o vracené véci Caste¢né zrusil
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikovalo sporné slevy jako zneuziti ve smyslu ¢lanku
102 SFEU a ulozilo spole€nosti Intel pokutu za veskera jeji jednani kvalifikované jako zneuziti.

Posouzeni Tribunalu

Tribunal nejprve uvadi, Ze se jednd o spor po vraceni véci. Vtomto ohledu poukazuje na
skute¢nost, ze zruSeni pavodniho rozsudku bylo odivodnéno pouze jedinym pochybenim, které
vzniklo tim, ze v pavodnim rozsudku nebyla zohlednéna argumentace spole€nosti Intel sméfujici
ke zpochybnéni analyzy AEC, kterou provedla Komise. Za téchto podminek ma Tribundl za to, Ze
muze pro Ucely pfezkumu prevzit vSechny Uvahy, jez nejsou stizeny vadou, na kterou poukazal
Soudni dvdr. V projednavané véci se jedna o konstatovani obsazena v puvodnim rozsudku
ohledné cistych omezeni a jejich protipravnosti s ohledem na ¢lanek 102 SFEU. Podle Tribunélu
totiz Soudni dvir v podstaté neucinil neplatnym rozliSeni uvedené v napadeném rozhodnuti mezi
ujednanimi pfedstavujicimi takova Cista omezeni a dalSimi jednanimi spole¢nosti Intel, kter4d sama
byla pfedmétem dotéené analyzy AEC. Tribunal dale pfevzal pro uéely pfezkumu Gvahy obsazené
v puvodnim rozsudku, podle kterych Komise v napadeném rozhodnuti prokazala existenci
spornych slev.

Po tomto upfesnéni Tribunal zahajil na prvnim misté pfezkum navrhovych zadani znéjicich na
zruSeni napadeného rozhodnuti tim, ze popsal metodu definovanou Soudnim dvorem pro
posouzeni zpusobilosti systému slev omezit hospodarskou soutéz. Vtomto ohledu Tribunal
pfipomina, ze i kdyz systém slev zavedeny podnikem v dominantnim postaveni na trhu muze byt
kvalifikovan jako omezeni hospodarské soutéze, jelikoz vzhledem k jeho povaze Ize predpokladat,
Ze bude mit omezujici u€inky na hospodafskou soutéz, nic to neméni na tom, Ze se
v projednavané veéci jedna o vyvratitelnou domnénku, coz Komisi v zadném pfipadé nezbavuje
povinnosti zkoumat jeho protisoutézni Uc€inky. V pfipadé, Zze podnik v dominantnim postaveni
béhem spravniho fizeni uvede dikazy na podporu toho, Ze jeho jednani nebylo zplsobilé omezit
hospodaiskou soutéz, a zejména vyvolat jemu vytykané ucinky vylou€eni konkurentd z trhu, musi
Komise analyzovat zpUsobilost systému slev vyloudit konkurenty z trhu. V rdmci takové analyzy
pFislusi Komisi, aby posoudila nejen vyznam dominantniho postaveni podniku na relevantnim trhu
a dosah napadené praktiky na trhu, ale i podminky a zplsoby poskytovani dotéenych slev, jejich
dobu trvani a ¢astky slev, nybrz i pfipadnou existenci strategie sméfujici k vylou€eni pfinejmensim
stejné vykonnych soutézitelll z trhu. Kromé toho, pokud byl test AEC proveden Komisi, patfi
k prvkim, které musi Komise zohlednit pfi posouzeni zpUsobilosti systému slev omezit
hospodarskou soutéz.

Na druhém misté Tribundl ovéfil nejprve, zda se posouzeni provedené Komisi ohledné
zpUsobilosti spornych slev omezit hospodafskou soutéz opiralo o takto vymezenou metodu.
V tomto ohledu Tribunal bez dal$iho uvadi, ze se Komise v napadeném rozhodnuti dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze test AEC, ktery nicméné provedla, nebyl
nezbytny k tomu, aby ji umoznil prokdzat zneuzivajici povahu spornych slev spole¢nosti Intel.
Tribunal se vS§ak domniva, Zze se nemuze omezit na toto zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze z rozsudku

nabizet své procesory, aby vyrobci puvodniho zafizeni nebo distributorovi mikroelektronickych zafizeni nahradil ztratu
dotCenych slev, s cilem urcit, zda v takovém pfipadé muize tento soutézitel nadale pokryt své naklady.



0 kasaCnim opravném prostiedku vyplyva, ze test AEC mél skuteény vyznam pro posouzeni
Komise ohledné zpUsobilosti dotéeného ujednani o slevach vyvolat uc¢inek spocivajici ve vylouéeni
konkurentu z trhu, byl Tribunal povinen pfezkoumat vSechny argumenty spole¢nosti Intel tykajici
se tohoto testu.

Na tfetim misté vzhledem k tomu, Ze analyza zpusobilosti spornych slev omezit hospodarskou
soutéz je soucasti prokazani existence poruSeni prava hospodarské soutéze, v projednavané véci
zneuziti dominantniho postaveni, pfipomina Tribundl pravidla pro rozdéleni dikazniho bfemene
a pozadovanou miru dokazovani. Zasada presumpce neviny, ktera je pouzitelna iv této oblasti,
tudiz vyZaduje, aby Komise prokazala existenci takového porudeni, v pfipadé potieby
prostfednictvim souboru pfesnych a shodujicich se nepfimych dukazd, aby vtomto ohledu
nevznikly zadné pochybnosti. Pokud Komise tvrdi, ze zjis§téné skutkové okolnosti nelze vysvétlit
jinak nez existenci protisoutézniho jednani, existence dotéeného protisoutézniho jednani musi byt
povaZzovana za dostatené neprokazanou, pfedlozi-li dotyéné podniky argumentaci, ktera
poskytuje jiné mozné vysvétleni skutkovych okolnosti. Naproti tomu, pokud se Komise opira
o dikazy, které jsou v zasadé zpUsobilé prokazat existenci protipravniho jednani, je na dotyénych
podnicich, aby prokazaly nedostate¢nost dikazni hodnoty takovych dukazu.

Na c&tvrtém misté pravé ve svétle téchto pravidel Tribunal pfezkoumal argumenty o Udajnych
pochybenich Komise pfi provedeni analyzy AEC. V tomto ohledu Tribunal rozhodl, Ze Komise
pravné dostacujicim zplsobem neprokazala zpUsobilost kazdé ze spornych slev vyvolat GCinek
spocivajici ve vylou€eni konkurent z trhu s ohledem na argumenty spolecnosti Intel, pokud jde
0 posouzeni pfislusnych kritérii analyzy ze strany Komise.

Zaprvé, pokud jde o pouziti testu AEC v pfipadé spole€nosti DELL, ma totiz Tribunal za to, ze za
podminek projednavané véci je pravda, ze se Komise mohla platné opirat pro ucely posouzeni
,sporné c¢asti/ o udaje znamé jinym hospodaiskym subjektim neZz podniku v dominantnim
postaveni. Nicméné poté, co Tribunal prfezkoumal skuteCnosti prednesené spolecnosti Intel
v tomto ohledu, dospél k zavéru, Ze tyto skute€nosti mohou na strané soudu vyvolat pochybnosti
o vysledku tohoto posouzeni, pfiCemz rozhodl, ze v dlsledku toho dikazy, které Komise posoudila
k vyvozeni zavéru o zplsobilosti slev poskytovanych spoleénosti Dell vyvolat ucinek spocivajici ve
vylou€eni konkurentl z trhu v pribéhu celého relevantniho obdobi, nebyly dostate¢né. Zadruhé to
samé podle nazoru Tribunalu plati i v pfipadé analyzy slev poskytovanych spoleénosti HP, protoze
uCinek spocivajici ve vylou€eni konkurentl z trhu nebyl mimo jiné prokadzan pro celé obdobi
protipravniho jednani. Zatfeti, pokud jde o slevy poskytované za riznych podminek spoleénostem,
které tvorily skupinu NEC, Tribunal konstatuje dvé pochybeni v analyze Komise, z nichz jedno se
tyka hodnoty podminénych slev a druhé nedostateéné oddvodnéného zevSeobecnéni vysledkl za
jedno Ctvrtleti na celé obdobi protipravniho jednani. Zactvrté Tribunal dospiva k zavéru rovnéz
o nedostatecnosti diikazul, pokud jde o zpuUsobilost slev poskytnutych spole¢nosti Lenovo vyvolat
uCinek spocivajici ve vylou€eni konkurentl ztrhu z ddvodu pochybeni, kterych se dopustila
Komise v ramci Ciselného posouzeni dotéenych nepenézitych vyhod. Zapaté Tribunal dospiva
k tomu samému zavéru, pokud jde o analyzu AEC tykajici se spole¢nosti Media-Saturn, pficemz
ma mimo jiné za to, ze Komise nijak nevysvétlila, co ji vedlo ktomu, Ze pfi analyze plateb
poskytovanych tomuto distributorovi zevSeobecnila vysledky ziskané pro ucely analyzy slev
poskytovanych spole¢nosti NEC za obdobi jednoho &tvrtleti na celé obdobi protipravniho jednani.

Na patém misté Tribunal ovéfil, zda byla v napadeném rozhodnuti zohlednéna Fadné vSechna
kritéria umoznujici prokazat na zakladé judikatury Soudniho dvora, Ze cenové praktiky byly
zpUsobilé vyvolat uCinek vylou€eni konkurentl ztrhu. Vtomto ohledu Tribunal konstatuje, Ze
Komise fadné neprezkoumala kritérium tykajici se dosahu napadené praktiky na trhu a neprovedia
spravnou analyzu doby trvani slev.

7 Toto slovni spojeni v projednavané véci oznacuje tu ¢ast trhu, z které byli zakaznici spoleénosti Intel ochotni a schopni
prfesunout své zasobovani k jinému dodavateli, pfic¢emz tato ¢ast trhu byla nutné omezena zejména vzhledem k povaze
produktu, povésti znacky a profilu spole¢nosti Intel.



Ze vSech vySe uvedenych uvah tedy vyplyva, Ze analyza provedend Komisi je neuplna
av kazdém pripadé pravné dostacujicim zpisobem neprokazuje, ze sporné slevy byly
zpusobilé nebo mohly vyvolavat protisoutézni ucinky, a proto Tribunal rusi rozhodnuti
v rozsahu, v némz jsou tyto praktiky povazovany za zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

V posledni fadé, pokud jde o dopad takového &astecného zruSeni napadeného rozhodnuti na
Castku pokuty, kterou Komise ulozila spoleCnosti Intel, ma Tribundl za to, Ze neni schopen urcit
Castku pokuty vztahujici se pouze k Cistym omezenim. Proto rusi i cely €lanek napadeného
rozhodnuti, kterym byla spole¢nosti Intel na zakladé konstatovaného protipravniho jednani
ulozena pokuta ve vysi 1,06 miliardy eur.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni aktd organt Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zrusSeni aktu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuije.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehd6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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