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Presuda u predmetu T-286/09 RENV
Mediji i informiranje Intel Corporation/Komisija

Opéi sud djelomi¢no je ponistio Komisijinu odluku kojem se Intelu izri€e novéana
kazna od 1,06 milijardi eura

Analiza koju je provela Komisija nepotpuna je i ne omogucava utvrdivanje u skladu s pravnim
standardima da su sporni rabati imali ili da bi mogli imati protutrziSne ucinke

Komisija je odlukom od 13. svibnja 2009.! proizvodacu mikroprocesora Intelu izrekla nov¢anu
kaznu od 1,06 milijardi eura zbog zloporabe vladajuéeg poloZaja na svjetskom trziStu procesora?®
x86° izmedu listopada 2002. i prosinca 2007. provedbom strategije s ciliem isklju¢ivanja svojih
konkurenata s trzista.

Prema Komisijinu misljenju, ta je zloporaba bila obiljezena dvjema vrstama trgovinskog pona$anja
koje je Intel usvojio u odnosu prema svojim trgovinskim partnerima, odnosno neprikrivenim
ograni¢enjima i uvjetovanim rabatima. Kad je rije€ osobito o potonjima, Intel je rabate dodjeljivao
Cetirima strateSkim proizvodacima informaticke opreme (Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) i
NEC), pod uvjetom da oni od njega kupe sve ili gotovo sve njegove procesore x86. Takoder, Intel
je odobravao pla¢anja europskom distributeru mikroelektronic¢kih uredaja (Media-Saturn-Holding)
pod uvjetom da prodaje isklju€ivo racunala s Intelovim procesorima x86. Ti rabati i pla¢anja (u
daljinjem tekstu: sporni rabati) imali su za cilj osiguranje vjernosti Cetiriju proizvodaca i Media-
Saturna, ¢ime se znatno smanjivala sposobnost Intelovih konkurenata da se natjeCu na temelju
kvalitete svojih procesora x86. Intelovo protutrzisno postupanje tako je pridonijelo suzavanju izbora
potroSaca i slabijem poticanju inovacija.

Op¢i sud je presudom od 12. lipnja 2014. u cijelosti odbio Intelovu tuzbu protiv te odluke®.
Presudom od 6. rujna 2017., donesenom povodom Intelove Zalbe, Sud je ukinuo tu presudu i vratio
predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje®.

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje prvotne presude Intel je Opéem sudu osobito prigovorio da
je pocinio pogreSku koja se tiCe prava jer nije ispitao sporne rabate s obzirom na sve okolnosti
sluaja. U tom pogledu Sud je utvrdio da se Op¢i sud, kao i Komisija, oslanjao na pretpostavku
prema kojoj su rabati za vjernost koje je dodjeljivao poduzetnik u vliadajuéem polozZaju sami po sebi
mogli ograni€iti trziSno natjecanje, tako da nije bilo potrebno analizirati sve okolnosti slu¢aja ni,
osobito, provesti test AEC (na engleskom poznat pod nazivom ,as efficient competitor test”)®. Ipak,

1 Odluka C (2009) 3726 final Komisije od 13. svibnja 2009., koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka [102. UFEU-a] i
¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/C-3/37.990 — Intel)

2 Procesor je osnovna komponenta svakog racunala, kako za opc¢e performanse sustava tako i za ukupne tro$kove
uredaja.

3 Mikroprocesori koji se koriste u raéunalima mogu se razvrstati u dvije kategorije, odnosno procesore x86 i procesore
koji se temelje na drugoj arhitekturi. Arhitektura x86 jest standard koji je razvio Intel koji omogucava funkcioniranje
operativnih sustava Windows i Linux.

4 Presuda Opc¢eg suda od 12. lipnja 2014., Intel/Komisija, T-286/09 (vidjeti takoder PM br. 82/14)

5 Presuda Suda od 6. rujna 2017., Intel/Komisija, C-413/14 P (vidjeti takoder PM br. 90/17) (u daljnjem tekstu: presuda
povodom zalbe)

6 Na taj nacin provedena gospodarska analiza u ovom se slu¢aju odnosila na moguénost spornih rabata da s trzista
istisnu konkurenta jednako ucinkovitog kao Intel, ne zauzimajuci time vladajuci polozaj. Konkretno, cilj analize bio je
utvrdenje cijene po kojoj konkurent jednako ucinkovit kao Intel i koji ima iste troSkove kao i on moze ponuditi svoje
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Komisija je u svojoj odluci detaljno ispitala te okolnosti, zaklju€ivSi da bi jednako ucinkovit
konkurent trebao primjenjivati cijene koje su neodrzive i da se stoga praksom spornih rabata moglo
takvog konkurenta istisnuti s trziSta. Sud je na temelju toga zakljucio da je test AEC imao stvarnu
ulogu u Komisijinoj ocjeni moguénosti da predmetne prakse imaju ucinak istiskivanja konkurenata,
tako da je Opci sud bio duzan ispitati sve argumente koje je Intel naveo u pogledu tog testa te
nacin na koji ga je Komisija provela. Buduci da Op¢éi sud nije proveo takvo ispitivanje, Sud je
ukinuo prvotnu presudu i vratio predmet Opéem sudu, kako bi mogao ispitati, u svjetlu argumenata
koje je naveo Intel, moguénost da sporni rabati ograni¢avaju trziSno natjecanje.

Opéi sud je svojom presudom od 26. sije¢nja 2022., odlu€ujuci o Zalbi, djelomi¢no ukinuo pobijanu
odluku, u dijelu u kojem su njome sporni rabati kvalificirani kao zloporaba u smislu ¢lanka 102.
UFEU-a te je Intelu izre€ena nov€ana kazna za sva djelovanja kvalificirana kao zloporabe.

Ocjena Opéeg suda

Op¢i sud je najprije poblize odredio opseg spora nakon $to je predmet vracen na odlucivanje. U
tom pogledu utvrdio je da je ukidanje prvotne presude opravdano zbog jedne pogreske, koja se
odnosi na propust neuzimanja u obzir u prvotnoj presudi Intelove argumentacije koja je bila
usmjerena na osporavanje analize AEC koju je provela Komisija. U tim okolnostima, Op¢i sud je
smatrao da za potrebe svojeg ispitivanja moze uzeti u obzir sve nalaze koji nisu bili zahvaceni
pogreskom koju je tako utvrdio Sud. To je u ovom predmetu slucaj, s jedne strane, s utvrdenjima u
prvotnoj presudi o neprikrivenim ograni€enjima i njihovoj nezakonitosti u skladu s ¢lankom 102.
UFEU-a. Naime, prema misljenju Opéeg suda, Sud u nacelu nije utvrdio nevaljanom razliku
utvrdenu u pobijanoj odluci izmedu praksi koje su Cinile takva ograni¢enja i drugih Intelovih
djelovanja, koja su jedina bila obuhva¢ena predmetnom analizom AEC. S druge strane, Op¢i sud
je uzeo u obzir nalaze iz prvotne presude u skladu s kojima je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila
postojanje spornih rabata.

Nakon tog pojasnjenja, Opéi sud je, kao prvo, zapoceo ispitivanjem zahtjeva za ponistenje
pobijane odluke tako $to je naveo metodu koju je Sud definirao u svrhu ocjenjivanja moguénosti da
sustav rabata ograniCava trziSno natjecanje. S tim u vezi, podsjetio je na to da se, iako se sustav
rabata za isklju€ivost koji je poduzetnik u vladajuéem poloZaju uspostavio na trzistu moze
klasificirati ograni¢avanjem trziSnog natjecanja, s obzirom na to da se, uzimajuéi u obzir njegovu
narav, njegovi ogranicavajuci ucinci na trziSno natjecanje mogu pretpostaviti, u ovom slucaju radi
samo o pretpostavci, koja Komisiju ni u kojem sluaju ne moZze izuzeti od ispitivanja protutrzidnih
uCinaka. Stoga, ako poduzetnik u vladaju¢em poloZaju u upravnom postupku, potkrijepljeno
dokazima, tvrdi da njegovo postupanje nije moglo ograniciti trziSno natjecanje ni, osobito, imati
navodne ucinke istiskivanja, Komisija mora analizirati koju mogucénost istiskivanja ima sustav
rabata. U okviru takve analize na Komisiji je he samo da analizira, s jedne strane, znacaj
vladajuceg polozaja poduzetnika na relevantnom trzitu i, s druge strane, stopu pokrivenosti trzista
spornim praksama, uvjete i naCine dodjele predmetnih rabata, njihovo trajanje i iznos nego i da
ocijeni eventualno postojanje strategije koja ima za cilj istiskivanje barem jednako ucinkovitih
konkurenata. Osim toga, kada Komisija provodi test AEC, on je dio elemenata koje ona mora uzeti
u obzir prilikom ocjene moguénosti sustava rabata da ogranici trziSno natjecanje.

Kao drugo, Opéi sud je najprije ispitao temelji li se Komisijina ocjena moguénosti da sporni rabati
ograniCavaju trziSno natjecanje na metodi koja je tako definirana. U tom je pogledu, kao prvo,
naveo da je Komisija u pobijanoj odluci poc€inila pogresku koja se tiCe prava jer je smatrala da test
AEC, koji je ipak provela, nije bio nuzan kako bi joj se omogudilo da utvrdi da su Intelovi sporni
rabati zloporaba. Medutim, Op¢i sud je smatrao da ne moze prihvatiti taj zaklju¢ak. Buduci da je u
presudi povodom Zalbe navedeno da test AEC ima stvarnu ulogu u Komisijinoj ocjeni mogucénosti
da predmetne rabatne prakse imaju ucinak istiskivanja, Op¢i sud bio je duzan ispitati argumente
koje je Intel istaknuo u pogledu navedenog testa.

procesore kako bi proizvodacu informaticke opreme ili distributeru mikroelektroni¢kih uredaja nadoknadio gubitak
predmetnog rabata, kako bi se utvrdilo moze li u takvom sluc€aju taj konkurent joS uvijek pokriti svoje troSkove.



Kao tre¢e, buduéi da analiza moguénosti da sporni rabati ograni€avaju trziSno natjecanje spada u
okvir dokazivanja postojanja povrede prava trziSnog natjecanja, u ovom slu€aju zloporabe
vladaju¢eg polozaja, Op¢i sud podsjeca na pravila o podjeli tereta dokazivanja i trazenom
standardu dokazivanja. Stoga se nacelom pretpostavke neduZnosti, koje je ovdje takoder
primjenjivo, Komisiji nalaze da utvrdi postojanje takve povrede pomocu skupa preciznih i
dosljednih dokaza, kako se ne bi ostavila nikakva sumnja u tom pogledu. Ako ona tvrdi da se
utvrdene €injenice ne mogu objasniti drukc&ije nego kao protutrziSno ponasanje, postojanje doti¢ne
povrede mora se smatrati nedovoljno utvrdenim ako doti¢ni poduzetnici uspiju ponuditi drugo
uvijerljivo objasnjenje. Nasuprot tomu, ako se Komisija oslanja na dokaze kojima se, u nacelu,
moze dokazati postojanje povrede, na doti¢nim je poduzetnicima da dokazu da njihova dokazna
vrijednost nije dostatna.

Kao Cetvrto, s obzirom na ta pravila Opéi sud je ispitao argumente u vezi s pogreSkama koje je
Komisija navodno pocinila u svojoj analizi AEC. U tom je smislu zakljuio da Komisija nije
uspjela dokazati u skladu s potrebnim pravnim standardima da svaki od spornih rabata moze imati
ucinak istiskivanja, s obzirom na argumente koje je Intel iznio u pogledu Komisijine ocjene o
relevantnim Kriterijima analize.

Naime, najprije, kad je rije¢ o primjeni testa AEC na Dell, Op¢i sud je smatrao da se u okolnostima
ovog slu¢aja Komisija, naravno, mogla u svrhu ocjene ,spornog dijela” valjano osloniti na podatke
poznatih gospodarskih subjekata razli€itih od poduzetnika u vladaju¢em polozaju. Medutim, nakon
Sto je ispitao dokaze koje je Intel u tom pogledu dostavio, Opc¢i sud je zaklju€io da bi se njima
moglo dovesti u sumnju ishod te ocjene na strani suda i stoga smatra da su elementi na koje se
Komisija pozvala kako bi zakljucila da rabati odobreni Dellu mogu proizvesti u€inak istiskivanja
tijekom relevantnog razdoblja nedostatni. Kao drugo, prema Op¢éem sudu, isto vrijedi i za analizu
rabata odobrenih HP-u, s obzirom na to da utvrdeni ucinak istiskivanja nije dokazan, posebice, za
cjelokupno razdoblje povrede. Kao treée, kad je rije¢ o rabatima dodijeljenima pod razli€itim
uvjetima drustvima iz grupe NEC, Opéi sud je utvrdio dvije pogreSke kojima je zahvacena
Komisijina analiza, pri ¢emu jedna utjeCe na vrijednost uvjetovanih rabata, dok se druga odnosi na
nedovoljno opravdanu ekstrapolaciju rezultata koji vrijede za jedno tromjesecje na cijelo razdoblje
povrede. Kao Cetvrto, Op¢i sud je takoder zakljucio da su dokazi o moguénosti da rabati dodijeljeni
Lenovu imaju ucinak istiskivanja nedostatni zbog pogreski koje je u ocjeni kvantifikacije doti€nih
koristi u naravi pocinila Komisija. Kao peto, Opéi sud je u istom smislu zakljucio u pogledu analize
AEC u vezi s Media-Saturnom, s obzirom na to da je, medu ostalim, smatrao da Komisija nije dala
nikakvo objadnjenje o razlozima koji su je u analizi pla¢anja dodijeljenih tom distributeru naveli da
ekstrapolira dobivene rezultate u svrhu analize rabata odobrenih NEC-u za razdoblje jednog
tromjesecja na cjelokupno razdoblje povrede.

Kao peto, Opci sud je provjerio jesu li u pobijanoj odluci na odgovarajuéi na¢in uzeti u obzir svi
kriteriji za utvrdivanje mogucénosti da prakse odredivanja cijena imaju ucinak istiskivanja, u skladu
sa sudskom praksom Suda. U tom je pogledu utvrdio da Komisija nije na odgovarajuc¢i nacin
ispitala kriterije u vezi sa stopom pokrivenosti trziSta spornim praksama i stoga nije pravilno
analizirala trajanje rabata.

Slijedom navedenog, iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je analiza koju je Komisija
provela nepotpuna i u svakom sluéaju ne omoguéava utvrdivanje u skladu s pravnim
standardima da su sporni rabati imali ili da bi mogli imati protutrziSne uc€inke, zbog ¢ega je
Opéi sud ponistio odluku, u dijelu u kojem je njome utvrdeno da te prakse jesu zloporaba u
smislu ¢lanka 102. UFEU-a.

Naposljetku, kad je rije€ o uCinku takvog djelomi€nog ponistenja pobijane odluke na iznos nov€ane
kazne koju je Komisija izrekla Intelu, Opc¢i sud je smatrao da ne moze odrediti iznos nov€ane
kazne koji se odnosi iskljuivo na neprikrivena ogranicenja. Slijedom navedenog, Op¢i sud u

7 Tim se izrazom u ovom sluéaju oznacava dio trzista na kojem su Intelovi kupci bili slobodni i mogli su se opskrbljivati
preko drugih dobavlja¢a, koji je nuzno bio ograni€en, uzimajuci u obzir posebno prirodu proizvoda te imidz Intelova ziga i
profila.



cijelosti ponistava ¢lanak pobijane odluke kojim se Intelu izri€e novéana kazna u iznosu od
1,06 milijardi eura na temelju utvrdene povrede.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priopéenja moze se
podnijeti Zalba Sudu ograni¢ena na pravna pitanja.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave C&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opdi sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s ¢&itanja misljenja dostupne su na "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-286%252F09&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=651139
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

