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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawie T—286/09 RE_NV
i Informacja Intel Corporation/Komisja

Sad stwierdzit czesciowa niewaznosé decyzji Komisji naktadajacej na Intel grzywne
w wysokosci 1,06 mld EUR

Przeprowadzona przez Komisje analiza jest niekompletna i nie pozwala wykazac¢ w sposob
wystarczajgcy pod wzgledem prawnym, ze sporne rabaty byty w stanie lub mogty wywotac
antykonkurencyjne skutki

Decyzjg zdnia 13 maja 2009r.! Komisja Europejska natozyta na Intel, producenta
mikroprocesoréw, grzywne w wysokosci 1,06 mid EUR z tytutu naduzycia pozycji dominujgcej na
$wiatowym rynku procesorow? x86° w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r. poprzez
wdrozenie strategii majacej na celu wykluczenie z rynku jego konkurentéw.

Zdaniem Komisji owo naduzycie obejmowato dwa rodzaje zachowan handlowych stosowanych
przez Intel wobec jego partneréw handlowych, mianowicie bezpodstawne ograniczenia oraz rabaty
warunkowe. W odniesieniu do w szczegdlnosci tych ostatnich, Intel przyznawat rabaty czterem
strategicznym producentom sprzetu informatycznego [Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) i NEC],
pod warunkiem ze bedg oni kupowac u niego cato$¢ lub prawie catosé potrzebnych im procesoréw
x86. Podobnie, Intel dokonywat wyptat na rzecz europejskiego dystrybutora urzgdzen
elektronicznych (Media-Saturn-Holding), pod warunkiem ze ten ostatni bedzie sprzedawat
wytgcznie komputery wyposazone w procesory x86 produkcji Intel. Owe rabaty i wyptaty (,sporne
rabaty”) zapewniaty lojalnosé czterech producentow sprzetu informatycznego oraz Media-Saturn
i tym samym istotnie zmniejszaty zdolno$¢ konkurentow Intel do konkurowania w oparciu o zalety
produkowanych przez nich procesorow x86. Antykonkurencyjne zachowanie Intel przyczynito sie
zatem do ograniczenia wyboru przystugujgcego konsumentom oraz do zmniejszenia motywacji do
innowaciji.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad oddalit w catosci skarge wniesiong przez Intel na te
decyzje?. Wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., wydanym na skutek odwotania Intel, Trybunat
uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi do ponownego rozpoznania®.

Na poparcie zadania uchylenia wyroku poczgtkowego Intel podnidst w szczegdlnosci, ze Sad
naruszyt prawo, poniewaz nie zbadat spornych rabatow w $wietle wszystkich okolicznosci sprawy.
W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze Sad, podobnie jak Komisja, opart sie na zatozeniu, iz
rabaty lojalnosciowe przyznawane przez przedsigbiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg z samej
swojej natury majg zdolnos¢ do ograniczenia konkurencji, wobec czego nie byto konieczne
dokonanie analizy wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci przeprowadzenie testu AEC

1 Decyzja Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna z dnia 13 maja 2009 r. dotyczgca postepowania na podstawie
art. [102 TFUE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 Procesor jest podstawowym komponentem kazdego komputera zaréwno pod wzgledem ogolnej wydajnosci systemu,
jak i catkowitego kosztu urzagdzenia.

3 Mikroprocesory stosowane w komputerach mozna podzielic na dwie kategorie, mianowicie na procesory x86
i procesory oparte na innej architekturze. Architektura x86 jest standardem opracowanym przez Intel, ktéry umozliwia
dziatanie systeméw operacyjnych Windows i Linux.

4Wyrok Sgdu z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 82/14).

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P (zob. réwniez komunikat
prasowy nr 90/17) (,wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym”).
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(znanego w jezyku angielskim jako ,as efficient competitor test”)®. Komisja przeprowadzita jednak
w swej decyzji dogtebne badanie owych okolicznosci, ktére sktonito jg do wniosku, iz roéwnie
skuteczny konkurent musiatby stosowac ceny, ktore bylyby nierealne, w zwigzku z czym praktyka
polegajgca na stosowaniu spornych rabatéw mogta skutkowa¢ wykluczeniem takiego konkurenta.
Trybunat stwierdzit na tej podstawie, ze test AEC miat realne znaczenie przy dokonywaniu przez
Komisje oceny zdolnosci rozpatrywanych praktyk do wywotania skutku w postaci wykluczenia
konkurentéw, wobec czego Sad byt zobowigzany zbada¢ wszystkie argumenty Intel sformutowane
w przedmiocie tego testu ijego zastosowania przez Komisje. Zwazywszy, ze Sad nie dokonat
takiego badania, Trybunat uchylit wyrok poczatkowy i przekazat sprawe Sadowi do ponownego
rozpoznania celem zbadania w Swietle argumentéw przedstawionych przez Intel zdolnosci
spornych rabatéw do ograniczenia konkurencji.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r. Sgd, orzekajgc w nastepstwie przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania, stwierdzit czesciowg niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznata w niej sporne rabaty za naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE i natozyta na Intel
grzywne w odniesieniu do wszystkich jego zachowan uznanych za stanowigce naduzycie.

Ocena Sadu

Sad uscislit na wstepie zakres sporu po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania.
W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze uchylenie wyroku poczgtkowego byto uzasadnione tylko
jednym btedem, mianowicie btedem dotyczgcym nieuwzglednienia w wyroku poczatkowym
argumentéw podniesionych przez Intel w celu podwazenia przedstawionej przez Komisje analizy
AEC. W tych okolicznosciach Sad uznat, ze w ramach prowadzonego przez siebie badania moze
powtérzy¢ jako wlasne wszystkie ustalenia, ktére nie sg obarczone stwierdzonym przez Trybunat
bledem. Zjednej strony chodzi tu o zawarte w wyroku poczatkowym ustalenia dotyczace
bezpodstawnych ograniczen oraz ich bezprawnego w $wietle art. 102 TFUE charakteru. Sad uznat
bowiem, ze Trybunat nie zakwestionowat, nawet co do zasady, dokonanego w zaskarzonej decyzji
rozroznienia miedzy praktykami stanowigcymi takie ograniczenia a innymi zachowaniami Intel, do
ktérych wytagcznie odnosi sie przedmiotowa analiza AEC. Z drugiej strony Sgd powtorzyt jako
wlasne rozwazania zawarte w wyroku poczgtkowym, zgodnie z ktérymi Komisja wykazata
w zaskarzonej decyzji istnienie spornych rabatéw.

Wyjasniwszy powyzsze, w pierwszej kolejnosci Sad rozpoczgt badanie Zzgdania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji od przedstawienia okreslonej przez Trybunat metody oceny
zdolnoéci systemu rabatowego do ograniczenia konkurencji. W tym celu przypomniat on, ze
chociaz system rabatow za wytgcznos¢ wprowadzony przez przedsigebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujgcg na rynku moze zosta¢ uznany za ograniczenie konkurencji, poniewaz z uwagi na jego
charakter domniemywa sie, ze wywotuje skutki ograniczajgce konkurencje, to jednak chodzi w tym
wzgledzie o zwykte domniemanie, ktore nie zwalnia Komisji w kazdym razie z obowigzku zbadania
antykonkurencyjnych skutkow. Tak wiec w przypadku gdy przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujgcg twierdzi w toku postepowania administracyjnego, prezentujgc dowody na poparcie
tego twierdzenia, Zze jego zachowanie nie mialo zdolnosci do ograniczenia konkurencji,
a w szczegolnosci do wywotania zarzucanych mu skutkéw w postaci wykluczenia, Komisja
powinna zbadaé¢ zdolno$¢ wykluczajgcg systemu rabatowego. W ramach takiej analizy Komisja
powinna nie tylko zbadac¢ z jednej strony wage pozycji dominujgcej przedsiebiorstwa na rynku
wiasciwym i z drugiej strony stopien pokrycia rynku kwestionowang praktyka, jak rowniez warunki
i zasady przyznawania rozpatrywanych rabatéw, okres waznosci tych rabatow oraz ich wysokos$¢,
lecz takze dokonaé oceny istnienia ewentualnej strategii majacej na celu wykluczenie z rynku
przynajmniej réwnie skutecznych konkurentéw. Ponadto jesli Komisja przeprowadzita test AEC,
jest on jednym z elementéw, ktére powinna ona uwzgledni¢ przy ocenie zdolnosci systemu
rabatowego do ograniczenia konkurencji.

6 Przeprowadzona w ten spos6b analiza ekonomiczna dotyczyta w niniejszym przypadku zdolnosci spornych rabatow do
wykluczenia z rynku konkurenta, ktoéry bytby réwnie skuteczny jak Intel, chociaz nie miatby pozycji dominujgcej.
Konkretnie rzecz biorgc, analiza miata na celu okreslenie ceny, za jakg konkurent réwnie skuteczny jak Intel i ponoszacy
te same koszty co Intel musiatby sprzedawaé swoje procesory, zeby zrekompensowaé danemu producentowi sprzetu
informatycznego lub dystrybutorowi urzadzen elektronicznych utrate omawianych rabatéw, aby ustali¢, czy 6w konkurent
moze nadal w tym przypadku pokrywac swoje koszty.
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W drugiej kolejnosci Sad sprawdzit przede wszystkim, czy dokonana przez Komisje ocena
zdolnosci spornych rabatéw do ograniczenia konkurencji opiera sie na okreslonej w ten sposob
metodzie. W tym wzgledzie wskazat on od razu, ze Komisja naruszyla prawo w zaskarzonej
decyzji, gdy uznata, ze test AEC — ktéry pomimo wszystko przeprowadzita — nie byt konieczny, by
umozliwic jej wykazanie, iz sporne rabaty Intel miaty charakter naduzycia. Sad stwierdzit jednak, ze
nie moze ograniczy¢ sie do tego stwierdzenia. Zwazywszy, ze wyrok wydany w postepowaniu
odwotawczym wskazuje, iz test AEC miat realne znaczenie przy dokonywaniu przez Komisje
oceny zdolnosci rozpatrywanej praktyki rabatowej do wywotania skutku w postaci wykluczenia,
Sad byt zobowigzany do zbadania argumentéw Intel sformutowanych w odniesieniu do rzeczonego
testu.

W trzeciej kolejnosci zwazywszy, ze analiza zdolnosci spornych rabatéw do ograniczenia
konkurencji wpisuje sie w ramy wykazania istnienia naruszenia prawa konkurencji, w niniejszym
przypadku naduzycia pozycji dominujgcej, Sad przypomniat zasady dotyczgce rozktadu ciezaru
dowodu i wymaganego standardu dowodowego. Otéz zasada domniemania niewinnosci, ktéra ma
zastosowanie réwniez wtej dziedzinie, wymaga od Komisji wykazania istnienia takiego
naruszenia, w razie potrzeby za pomocg tahcucha precyzyjnych i zgodnych poszlak, tak aby nie
pozostawi¢ w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. W sytuacji gdy Komisja twierdzi, ze ustalone
okolicznosci faktyczne mozna wyjasni¢ jedynie antykonkurencyjnym zachowaniem, istnienie
danego naruszenia nalezy uzna¢ za niewystarczajgco udowodnione, jezeli zainteresowane
przedsiebiorstwa sg w stanie przedstawi¢ inne przekonywajgce wyjasnienie tych faktow. Jesli
natomiast Komisja opiera sie na dowodach, ktére co do zasady sg wystarczajgce do wykazania
istnienia naruszenia, wowczas to zainteresowane przedsiebiorstwa powinny wykazac, ze ich
wartos¢ dowodowa jest niewystarczajgca.

W czwartej kolejnosci Sad zbadat argumenty dotyczace btedow, ktére Komisja miata popetnic¢
w swojej analizie AEC, wiasnie w swietle tych zasad. W tym wzgledzie orzekt on, ze Komisja nie
wykazata w sposéb wystarczajgcy pod wzgledem prawnym zdolnosci kazdego ze spornych
rabatow do wywotania skutku w postaci wykluczenia, biorgc pod uwage argumenty podniesione
przez Intel w odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny odpowiednich kryteriéw analizy.

Po pierwsze bowiem, jezeli chodzi o zastosowanie testu AEC wobec Dell, Sad uznat, ze
w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy Komisja mogta faktycznie oprzeé¢ sie w uzasadniony
sposob przy ocenie ,podwazalnego udziatu” na danych znanych podmiotom gospodarczym innym
niz przedsiebiorstwo dominujgce. Po zbadaniu przedstawionych wtym zakresie przez Intel
dowoddw Sad stwierdzit jednak, ze owe dowody mogg wzbudzi¢ w sgdzie watpliwosci odnosnie do
wyniku tej oceny, w zwigzku z czym orzekt, ze dowody uwzglednione przez Komisje w celu
stwierdzenia, iz przyznane Dell rabaty miaty zdolno$¢ do wywotania skutku w postaci wykluczenia
w catym rozpatrywanym okresie, sg niewystarczajgce. Po drugie, Sad uznat, ze to samo odnosi sie
do analizy rabatu przyznanego HP w szczegodlnosci dlatego, ze przyjetego skutku w postaci
wykluczenia nie wykazano w odniesieniu do catego okresu naruszenia. Po trzecie, w odniesieniu
do rabatow przyznanych pod réznymi warunkami spétkom nalezgcym do grupy NEC, Sad
stwierdzit w analizie Komisji dwa btedy, z ktérych jeden dotyczy wartosci rabatéw warunkowych,
adrugi odnosi sie do niewystarczajgco uzasadnionej ekstrapolacji wynikow uzyskanych
w odniesieniu do jednego kwartatu na caty okres naruszenia. Po czwarte, Sad stwierdzit takze brak
wystarczajgcych dowoddéw odnosnie do zdolnosci przyznanych Lenovo rabatéw do wywotania
skutku w postaci wykluczenia, ze wzgledu na popetnione przez Komisje btedy w liczbowej ocenie
rozpatrywanych korzysci w naturze. Po piate, Sgd doszedt do podobnego wniosku w odniesieniu
do analizy AEC dotyczacej Media-Saturn, uznajgc w szczegdlnosci, ze Komisja w ogéle nie podata
powodow, ktore w kontekscie analizy wyptat przyznanych temu dystrybutorowi sktonity jg do
ekstrapolacji wynikbw — uzyskanych w ramach analizy rabatow przyznanych na rzecz NEC -
dotyczgcych jednego kwartatu na caty okres naruszenia.

"Woyrazenie to oznacza w niniejszym przypadku udziat rynkowy, w odniesieniu do ktérego klienci Intel byli sktonni i zdolni
do przeniesienia swoich zamoéwien na innego dostawce iktory z koniecznosci byt ograniczony, zwazywszy
w szczegolnosci na charakter produktu Intel, wizerunek jego marki i jego profil.
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W piatej kolejnosci Sad zbadat, czy zaskarzona decyzja uwzglednia nalezycie wszystkie kryteria
pozwalajgce wykazaé¢ zdolnos$¢ praktyk cenowych do wywotania skutku w postaci wykluczenia,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. W tym wzgledzie stwierdzit jednak, ze Komisja nie zbadata
nalezycie kryterium dotyczgcego stopnia pokrycia rynku kwestionowang praktykg ani nie
przeprowadzita prawidtowej analizy okresu waznosci rabatow.

W konsekwencji z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze przeprowadzona przez Komisje
analiza jest niekompletna i nie pozwala w zadnym razie wykazaé w sposob wystarczajacy
pod wzgledem prawnym, iz sporne rabaty byly w stanie lub mogly wywolaé
antykonkurencyjne skutki, wobec czego Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji w zakresie,
w jakim Komisja uznaje w niej, ze owe praktyki stanowig naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE.

Wreszcie, jesli chodzi o wptyw stwierdzenia takiej cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji na
wysokos¢ natozonej przez Komisje na Intel grzywny, Sad stwierdzit, ze nie jest w stanie okresli¢
kwoty grzywny dotyczgcej wytgcznie bezpodstawnych ograniczehn. W konsekwencji Sad stwierdzit
niewaznos¢ catego artykulu zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja naklada na Intel
grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR z tytulu stwierdzonego naruszenia.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktoéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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