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Hotararea in cauza T-286/09 RENV,
Presd si informare Intel Corporation/Comisia

Tribunalul anuleaza in parte decizia Comisiei prin care aplica Intel o amenda de 1,06
miliarde de euro

Analiza realizatd de Comisie este incompleta si nu permite s& se stabileasca la un standard juridic
corespunzétor ca reducerile in litigiu erau capabile sau susceptibile sa aiba efecte
anticoncurentiale

Prin Decizia din 13 mai 2009!, Comisia European a aplicat producatorului de microprocesoare
Intel o amenda de 1,06 miliarde de euro pentru ca a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata
mondiald a procesoarelor? x86%, in perioada cuprinsa intre luna octombrie a anului 2002 si luna
decembrie a anului 2007, prin punerea in aplicare a unei strategii destinate excluderii de pe piata a
concurentilor sai.

Potrivit Comisiei, acest abuz se caracteriza prin doua tipuri de comportamente comerciale
adoptate de Intel in privinta partenerilor sai comerciali, Si anume restrictii propriu-zise si reduceri
conditionate. Referitor in special la cele din urma, Intel ar fi acordat reduceri in favoarea a patru
producatori strategici de echipamente originale informatice [Dell, Lenovo, Hewlett-Packard (HP) si
NEC], cu conditia ca acestia sa achizitioneze de la Intel totalitatea sau cvasitotalitatea
procesoarelor lor x86. De asemenea, Intel ar fi efectuat plati catre un distribuitor european de
dispozitive microelectronice (Media-Saturn-Holding), cu conditia ca acesta sa vanda exclusiv
calculatoare echipate cu procesoare x86 de la Intel. Aceste reduceri si preturi (denumite in
continuare ,reducerile in litigiu”) ar fi asigurat fidelitatea celor patru producatori de echipamente
originale si a Media-Saturn si ar fi redus astfel capacitatea concurentilor Intel de a rivaliza in ceea
ce priveste performantele procesoarelor lor x86. Comportamentul anticoncurential al Intel ar fi
determinat astfel limitarea posibilitati de alegere a consumatorilor si o motivatie mai scazuta
pentru inovatii.

Actiunea introdusa de Intel impotriva acestei decizii a fost respinsa in totalitate de Tribunal prin
Hotararea din12 iunie 2014*. Prin Hotararea din 6 septembrie 2017, pronuntata asupra recursului
introdus de Intel, Curtea a anulat aceasta hotarare si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului®.

in sustinerea concluziilor sale ih anularea hotararii initiale, Intel a imputat Tribunalului in special o
eroare de drept din cauza lipsei unei examinari a reducerilor in litigiu n raport cu toate
imprejurarile cauzei. In aceasta privinta, Curtea a constatat ca Tribunalul s-a intemeiat, asemenea
Comisiei, pe premisa potrivit careia reducerile de fidelitate acordate de o intreprindere aflata in
pozitie dominanta ar avea, prin insasi natura lor, capacitatea de a restrange concurenta, astfel

1 Decizia C(2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 privind o procedura initiata in temeiul articolului [102 TFUE] si al
articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C-3/37.990 — Intel).

2 Procesorul este o componenta-cheie a oricarui calculator, atat pentru performanta globala a sistemului, cat si pentru
costul global al aparatului.

3 Microprocesoarele utilizate pentru calculatoare pot fi clasificate in doua categorii, si anume procesoarele x86 si
procesoare cu alta arhitectura. Arhitectura x86 este un standard proiectat de Intel care permite functionarea sistemelor
de operare Windows si Linux.

4Hotararea Tribunalului din 12 iunie 2014, Intel/Comisia, T-286/09 (a se vedea de asemenea CP nr. 82/14).

5 Hotararea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P (a se vedea de asemenea CP nr.°90/17)
(denumita in continuare ,hotararea pronuntata in recurs”).
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incat nu era necesara analizarea tuturor imprejurarilor cauzei si nici, in mod specific, efectuarea
unui test AEC (cunoscut in limba engleza sub numele ,as efficient competitor test”)®. Cu toate
acestea, este adevarat ca in decizie Comisia a efectuat o analizd aprofundata a acestor
imprejurari, care a determinat-o sa concluzioneze ca un concurent la fel de eficient ar fi trebuit sa
practice preturi care nu ar fi fost viabile si ca, prin urmare, practica reducerilor in discutie era
susceptibila sa aiba efecte de excludere a unui asemenea concurent. Pe baza acestor consideratii,
Curtea a concluzionat ca testul AEC a prezentat o importanta reala in aprecierea de catre Comisie
a capacitatii practicilor in discutie de a produce un efect de excludere a unor concurenti, astfel
incat Tribunalul avea obligatia sa examineze ansamblul argumentelor formulate de Intel in legatura
cu acest test si cu aplicarea acestuia de catre Comisie. Intrucat Tribunalul s-a abtinut sa efectueze
0 asemenea examinare, Curtea a anulat hotararea initiala si a trimis cauza spre rejudecare
Tribunalului pentru ca acesta sa poata examina, in lumina argumentelor invocate de Intel,
capacitatea reducerilor in litigiu de a restrange concurenta.

Prin Hotararea din 26 ianuarie 2022, Tribunalul, pronuntandu-se in cadrul trimiterii spre rejudecare,
anuleaza in parte decizia atacata, in masura in care in aceasta reducerile in litigiu sunt calificate
ca fiind abuz, in sensul articolului 102 TFUE, iar Intel i este aplicata o amenda pentru toate
comportamentele sale calificate ca fiind abuzive.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul precizeaza, cu titlu introductiv, intinderea litigiului dupa trimiterea spre rejudecare. In
aceasta privinta, Tribunalul observa ca anularea hotararii initiale a fost justificatéd doar de o singura
eroare, care a constat in neluarea in considerare, in hotararea initiala, a argumentatiei invocate de
Intel prin care a urmérit sa conteste analiza AEC prezentatd de Comisie. in aceste imprejurari,
Tribunalul apreciaza ca poate sa reia, in vederea examindrii sale, ansamblul consideratiilor
neviciate de eroare, retinute astfel de Curte. Este vorba, in spetd, pe de o parte, despre
constatarile din hotararea initiala referitoare la restrictiile propriu-zise si la caracterul lor nelegal in
raport cu articolul 102 TFUE. Astfel, potrivit Tribunalului, Curtea nu a invalidat, cel putin in
principiu, distinctia stabilité in decizia atacata intre practicile care constituiau asemenea restrictii si
celelalte comportamente ale Intel, singurele vizate de analiza AEC in discutie. Pe de alta parte,
Tribunalul a reluat consideratiile cuprinse in hotaréarea initiala, potrivit carora, in decizia atacata,
Comisia a demonstrat existenta reducerilor in litigiu.

Cu aceste precizari, Tribunalul initiaza, in primul rand, examinarea concluziilor prin care se solicita
anularea deciziei atacate, printr-o prezentare a metodei definite de Curte pentru aprecierea
capacitatii unui sistem de reduceri de a restrange concurenta. Cu acest titlu, Tribunalul aminteste
ca, desi un sistem de reduceri de exclusivitate instituit de o intreprindere aflatd in pozitie
dominanta pe piata poate fi calificat drept restrangere a concurentei, din moment ce, luand in
considerare natura acestuia, pot fi prezumate efectele sale restrictive asupra concurentei, in speta
este vorba doar despre o prezumtie simpla, care nu poate exonera Comisia in orice ipoteza de
examinarea efectelor sale anticoncurentiale. Astfel, in ipoteza in care o intreprindere aflata in
pozitie dominanta sustine, in cursul procedurii administrative, intemeindu-se pe elemente de
proba, ca comportamentul sau nu a avut capacitatea de a restrange concurenta si, in special, de a
produce efectele de excludere care ii sunt reprosate, Comisia are nu numai obligatia sa analizeze,
pe de o parte, importanta pozitiei dominante a intreprinderii pe piata relevanta si, pe de alta parte,
rata de acoperire a pietei de catre practica contestatd, precum si conditile si modalitatile de
acordare a reducerilor in cauza, durata si cuantumul lor, ci are de asemenea obligatia sa aprecieze
existenta eventuald a unei strategii privind excluderea concurentilor cel putin la fel de eficienti. Tn
plus, atunci cand Comisia a efectuat un test AEC, acesta face parte dintre elementele de care
trebuie sa tina seama pentru a aprecia capacitatea sistemului de reduceri de a restrange
concurenta.

6 Analiza economica realizata in acest mod ar privi, in spet, capacitatea reducerilor de a elimina un concurent care ar fi
la fel de eficient ca Intel, fara a ocupa insa o pozitie dominantd. Concret, analiza urmareste stabilirea pretului la care un
concurent la fel de eficient ca Intel si care suporta aceleasi costuri ca Intel ar trebui sa ofere procesoarele sale pentru a
despagubi un producator de echipamente originale informatice sau un distribuitor de dispozitive microelectronice pentru
pierderea reducerilor in cauza, in scopul de a se determina daca acest concurent poate sa isi mai acopere costurile.



in al doilea rand, Tribunalul verificd mai intadi daca aprecierea efectuatd de Comisie privind
capacitatea reducerilor in litigiu de a restrange concurenta se intemeiaza pe metoda astfel definita.
In aceasta privinta, Tribunalul aratd de la bun inceput c&, in decizia atacata, Comisia a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca a considerat ca testul AEC, pe care totusi |-a realizat, nu 1i era
necesar pentru a demonstra caracterul abuziv al reducerilor in litigiu ale Intel. In aceste conditii,
Tribunalul apreciazd ca nu poate sa retind aceastad constatare. Din moment ce hotararea
pronuntata in recurs indica faptul ca testul AEC a prezentat o importanta reala in aprecierea de
catre Comisie a capacitatii practicii de reduceri in cauza de a produce un efect de excludere,
Tribunalul avea obligatia s& examineze ansamblul argumentelor formulate de Intel in legatura cu
acest test.

in al treilea rand, intrucat analiza capacitatii reducerilor in litigiu de a restrange concurenta se
inscrie in cadrul demonstrarii unei incalcari a dreptului concurentei, in speta a unui abuz de pozitie
dominanta, Tribunalul aminteste normele privind sarcina probei, precum si nivelul probatoriu
necesar. Astfel, principiul prezumtiei de nevinovatie, aplicabil si in aceastd materie, impune
Comisiei sa demonstreze existenta unei asemenea incalcari, daca este nevoie printr-o serie de
indicii precise si concordante, intr-un mod in care sa fie inlaturata orice indoiala in aceasta privinta.
Atunci cand Comisia sustine ca faptele stabilite nu pot fi explicate decat printr-un comportament
anticoncurential, existenta incalcarii in discutie trebuie sa fie considerata ca fiind insuficient
demonstrata daca intreprinderile in cauza reusesc sa prezinte o alta explicatie plauzibila a situatiei
de fapt. In schimb, atunci cand Comisia se intemeiaza pe elemente de prob4, in principiu, apte sa
demonstreze existenta incalcarii, intreprinderile in cauza sunt cele carora le revine obligatia sa
demonstreze caracterul insuficient al valorii lor probante.

In al patrulea rand, in raport cu aceste reguli, Tribunalul examineaza argumentele privind erorile
pretins savarsite de Comisie in analiza sa AEC. In aceasta privinta, Tribunalul statueaza ca
Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale capacitatea fiecareia dintre reducerile in
litigiu de a produce un efect de excludere, avand in vedere argumentele invocate de Intel
referitoare la evaluarea Comisiei privind criteriile de analiza pertinente.

Astfel, primo, in ceea ce priveste aplicarea testului AEC in cazul Dell, Tribunalul apreciaza ca, in
imprejurarile cauzei, Comisia avea, desigur, posibilitatea sa se intemeieze Th mod valabil, in
vederea evaludrii ,partii disputabile””, pe date cunoscute de alti operatori economici decat
intreprinderea dominanta. Totusi, dupa ce a examinat elementele invocate de Intel in aceasta
privintd, Tribunalul concluzioneaza ca ele sunt in masura sa dea nastere unei indoieli a instantei
cu privire la rezultatul acestei evaluari, statuand, in consecinta, ca elementele retinute de Comisie
sunt insuficiente pentru a se concluziona ca reducerile acordate Dell au avut capacitatea de a
produce un efect de excludere pe intreaga perioada pertinenta. Secundo, aceeasi concluzie este
valabila, potrivit Tribunalului, si pentru analiza reducerilor acordate HP, intrucat, printre altele, nu a
fost demonstrat efectul de excludere pe intreaga perioada de savarsire a incalcarii. Tertio, in ceea
ce priveste reducerile acordate in diferite forme unor societéti integrate in grupul NEC, Tribunalul
constata doua erori care viciaza analiza Comisiei, una care afecteaza valoarea reducerilor
conditionate, cealaltéd constand in extrapolarea insuficient justificatd a unor rezultate aferente unui
singur trimestru la intreaga perioada de savarsire a incalcarii. Quarto, Tribunalul concluzioneaza
de asemenea ca probele sunt insuficiente in ceea ce priveste capacitatea reducerilor acordate
Lenovo de a produce un efect de excludere, din cauza unor erori savarsite de Comisie in
aprecierea cifrica a avantajelor in natura in discutie. Quinto, Tribunalul concluzioneaza in acelasi
sens in ceea ce priveste analiza AEC referitoare la Media-Saturn, apreciind in special ca Comisia
nu a oferit nicio explicatie privind motivele care au determinat-o sa extrapoleze, in analiza platilor
efectuate catre acest distribuitor, rezultatele obtinute in vederea analizei reducerilor acordate NEC
pentru o perioada a unui trimestru la intreaga perioada in care a fost savarsita incalcarea.

in al cincilea rand, Tribunalul verificad daca decizia atacata a tinut seama in mod corespunzator de
toate criteriile care permit sa se demonstreze capacitatea practicilor tarifare de a produce un efect

71n speta, aceastad expresie desemneaza partea pietei pe care clientii Intel erau dispusi si erau in masuréa sa Tsi transfere
aprovizionarea catre un alt furnizor, Tn mod necesar limitata, avand in vedere in special natura produsului, precum si
imaginea marcii si profilul Intel.



de excludere, in temeiul jurisprudentei Curtii. Or, in aceasta privinta, Tribunalul constata ca
Comisia nu a examinat Th mod corespunzator criteriul referitor la rata de acoperire a pietei de catre
practica contestata si, de asemenea, nu a efectuat o analiza corecta a duratei reducerilor.

in consecinta, din ansamblul consideratiilor care preceda, reiese ca analiza realizata de Comisie
este incompleta si, in orice caz, nu permite sa se demonstreze corespunzator cerintelor
legale ca reducerile in litigiu erau capabile sau susceptibile sa aiba efecte anticoncurentiale,
motiv pentru care Tribunalul anuleaza decizia, in masura in care s-a considerat ca aceste
practici constituiau un abuz n sensul articolului 102 TFUE.

in sfarsit, in ceea ce priveste incidenta unei asemenea anulri in parte a deciziei atacate asupra
cuantumului amenzii pe care Comisia a aplicat-o Intel, Tribunalul apreciaza ca nu este ih masura
s& identifice cuantumul amenzii aferent numai restrictiilor propriu-zise. In consecinta, Tribunalul
anuleaza in totalitate articolul din decizia atacata prin care Intel i se aplica o amenda in
cuantum de 1,06 miliarde de euro pentru incalcarea constatata.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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