Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 17/21
Luksemburga, 2022. gada 27. janvari

Spriedumi lietas C-234/20 un
Prese un informacija C-238/20 Satini-S

Tiesa interpreté Savienibas tiesibu normas par kompensacijas maksajumiem, kas ir
pieskirti atbilstosi Natura 2000

Vides aizsardziba var attaisnot tiesibu uz ipaSumu izmantoSanas ierobeZojumu, kas ne vienmér
rada tiesibas uz kompensaciju

Natura 2000 ir Kopienas aizsargajamu dabas teritoriju tikls, kas ir izveidots saskana ar Dzivotnu
direktivu 1. Saja tikla ir ietvertas arf teritorijas, kas ir noteiktas saskana ar Putnu direktivu 2, un ta
mérkis ir nodroSinat Eiropas visnozimigdko un apdraudétdko sugu un dzivotnu ilgtermina
izdzivoSanu.

Lieta C-234/20

2002. gada Satini-S iegadajas 7,7 hektarus purva zemju, kas atrodas dabas lieguma teritorija un
Eiropas nozimes aizsargajama dabas teritorija Natura 2000 Latvija.

2017. gada 2. februart Satini-S iesniedza Lauku atbalsta dienesta iesniegumu, l0dzot tai izmaksat
kompensaciju par 2015.un 2016. gadu, nemot véra aizliegumu Sajas purva zemeés ierikot
dzervenu plantacijas. Ar 2017. gada 28. februara Iémumu Sis dienests So iesniegumu noraidija,
motivéjot ar to, ka piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta Sada kompensacija.

Satini-S o lemumu apstridéja Administrativaja apgabaltiesa (Latvija), kas ar 2018. gada 26. marta
spriedumu tas pieteikumu noraidija. Satini-S par minéto spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu
Augstakaja tiesa (Senats) (Latvija), kas ir iesniedzéjtiesa.

ST tiesa uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par Regulu Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku attistibai
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) 3, ka arT par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. pantu.

Saskana ar minétas regulas 30. pantu atbalstu pieskir katru gadu par lauksaimniecibas platibas
hektaru vai meza hektaru, lai sanémeéjiem kompensétu papildu izmaksas un neiegutos ienakumus,
kas attiecigajas teritorijas izriet no nelabvéligiem faktoriem, kuri ir saistiti ar Dzivotnu direktivas,
Putnu direktivas un Udens pamatdirektivas Tsteno$anu. Saja panta turklat ir precizéts, ka
attiecigos atbalsta maksajumus var sanemt par Natura 2000 lauksaimniecibas un meza teritorijam,
kas ir noteiktas saskana ar Dzivotnu direktivu un Putnu direktivu.

Sodien pasludinataja sprieduma Tiesa konstaté, pirmkart, ka par Natura 2000 teritorijas esosiem
“‘purviem” vai “purva zemém”, kas neietilpst “lauksaimniecibas platibas” vai “meza” definicija
Regulas Nr. 1305/2013 izpratné, nevar sanemt maksajumus saskana ar $is regulas 30. pantu.

! Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206, 7. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu
(OV 2010, L 20, 7. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005
(OV 2013, L 347, 487. Ipp., un labojums OV 2016, L 130, 1. Ipp.).
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Péc tam Tiesa izvérté jautdjumu, vai minéta regula lauj dalibvalstij purvus izslégt no Natura 2000
maksajumiem vai atbalsta pieskirSanu par $addam teritorijam attiecinat tikai uz situacijam, kuras to
noteikSana par “Natura 2000 teritorijdam” rada Skeérsli noteikta veida saimnieciskas darbibas,
konkréti, meZsaimnieciskas darbibas, veik§anai $ajas teritorijas.

Saja zind Tiesa precizé, ka saskana ar Sis regulas 2. panta 2. punktu dalibvalstij ir tiesibas
izstradat “meza” jeédziena definiciju, kuras rezultata purvi vai purva zemes ir izslégti no tiesibam
sanemt maksajumus, pat ja runa ir par teritorijam, kas atbilst Regulas Nr. 1305/2013 2. panta
1. punkta r) apakSpunkta ietvertajai definicijai. Turklat principa Savienibas tiesibas dalibvalstim ir
pieskirta ricibas briviba saistiba ar, pirmkart, to Sajas tiesibas paredzéto pasakumu izvéli, kurus
tas velas Tstenot, un, otrkart, to ierobezojumu vai trukumu noteikSanu, uz kuriem pamatojoties
maksajumi tiek pieskirti.

Tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1305/2013 30. panta 6. punkta a) apakS$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas lauj dalibvalstij no Natura 2000 maksajumiem izslégt, pirmkart, “Natura 2000
lauksaimniecibas teritorijas” Sis tiesibu normas izpratné, tostarp purvus, kas ietilpst $adas
teritorijas, un, otrkart, purvus, kuri atrodas Natura 2000 teritorijas, kas principa ietilpst “meza”
jédziena Sis regulas izpratné un tadéjadi “Natura 2000 meza teritoriju” jédziena minétas regulas
izpratné. Turklat dalibvalsts var $adus maksajumus par Natura 2000 meza teritorijam, tostarp
attieciga gadijuma par purviem, attiecinat tikai uz situacijam, kuras So teritoriju noteikSanas par
“‘Natura 2000 teritorijam” dél tajas ir traucéta konkréta veida saimnieciskas darbibas, it TpasSi
mezsaimnieciskas darbibas, veik3ana.

Visbeidzot Tiesa norada, ka no Hartas 17. panta teksta izriet, ka ar to tiesibas uz kompensaciju
skaidri ir pieskirtas tikai tad, ja ir atnemtas tiesibas uz ipaSumu, pieméram, ekspropriacijas
gadijuma, ka tas acimredzami nav $aja gadijuma.

Saja gadijuma aizliegums ierikot dzérvenu plantacijas ipasuma, kas ietilpst Natura 2000 tikla, ir
nevis tiesibu uz So TpaSumu atnems$ana, bet IpaSuma izmantoSanas ierobezojums, kuru var
reglamentét ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés, saskana ar to, kas ir
paredzéts Hartas 17. panta 1. punkta treSaja teikuma.

Tacu, Tiesas ieskata, neskiet, ka pasakums, kas vides aizsardzibas meérkiem tikai aizliedz ierikot
dzérvenu plantacijas purvos situacija, kad nepastav kompensacija attiecigajiem Tpasniekiem, ir
nesamerigs un nepienemams ierobezojums, kurs apdraud tiesibu uz ipasumu batibu.

Tiesa $aja zinad norada — lai gan, protams, dalibvalstis, ja vien tas rikojas, ievérojot Savienibas
tiesibas, attieciga gadijuma var uzskatit, ka ir lietderigi izmaksat daléju vai pilnigu kompensaciju to
zemes gabalu TpasSniekiem, uz kuriem attiecas saskana ar Putnu direktivu un Dzivotnu direktivu
noteikti aizsardzibas pasakumi, no 8T konstatéjuma tomér nevar secinat, ka Savienibas tiesibas
pastav pienakums pieskirt Sadu kompensaciju.

Tiesa secina, ka Regulas Nr. 1305/2013 30. pants kopsakara ar Hartas 17. pantu ir jainterpreté
tadejadi, ka Natura 2000 maksajums $Saja tikla ietilpstoSa purva ipasniekam nav japieskir tapec, ka
saimnieciskajai darbibai, kuru var veikt $ada purva, ir ticis noteikts ierobezojums, proti, aizliegums
taja ierikot dzérvenu plantacijas, ja bridi, kad TpasSnieks iegadajas attiecigo nekustamo ipasumu,
tas zinaja par $adu ierobeZojumu.

Lieta C-238/20

2002. gada Satini-S iegadajas divus nekustamos TpasSumus ar kopé&jo platibu 687 hektari, no
kuriem 600,70 hektarus aiznem diki, ipasi aizsargajama dabas teritorija, kas vélak 2005. gada tika
ieklauta Natura 2000 tikla Latvija.

2017.gada Satini-S iesniedza Dabas aizsardzibas parvaldé iesniegumu kompensacijas

pieskirsanai par zaudéjumiem, ko akvakultirai nodarijusi aizsargajami putni un citi dzivnieki. St
iestade 3o iesniegumu noraidija, jo Satini-S jau bija sanémusi visu de minimis noteikumam
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atbilstoSo summu 30 000 EUR apmeéra par tris fiskalo gadu periodu, kas ir paredzéta Regula
Nr. 717/2014 par de minimis atbalstu zivsaimniecibas un akvakultiras nozaré “.

Satini-S So |Iémumu apstridéja tiesa, noradot, ka kompenséjosa rakstura dél kompensacija par
zaudéjumiem, ko akvakultlrai ir nodarijusi aizsargajami dzivnieki, nav valsts atbalsts. Ta ka tas
pieteikumi pirmaja un otraja instancé tika noraiditi, Satini-S iesniedza kasacijas sudzibu
Augstakaja tiesa (Senats), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sodien pasludinataja sprieduma Tiesa vispirms atzist, ka tadu iemeslu deél, kas batiba ir lidzigi
tiem, kadi ir noraditi lietd C-234/20, Hartas 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
kompensacija, ko dalibvalsts ir pieskirusi par zaud&jumiem, kuri uznémeé&jam ir radusies, nemot
véra aizsardzibas pasakumus, kas Natura 2000 tikla teritorija ir piemérojami saskana ar Putnu
direktivu, ir ievérojami mazaka neka Sim uznéméjam faktiski raduSies zaudé&jumi.

Péc tam, aicinata noskaidrot, vai tdda no valsts lidzekliem pieskirta kompensacija k& pamatlieta
aplukota tas iespéjami kompenséjoSa rakstura dél tds sanéméjam rada priekSrocibu LESD
107. panta 1. punkta, kas attiecas uz valsts atbalstu, izpratné, Tiesa norada, ka izmaksas, kas ir
saistitas ar tadu tiesibu aktos noteiktu pienakumu izpildi, kuru mérkis ir vides, it ipaSi savvalas
dzivnieku, aizsardziba, un ar to zaudéjumu segSanu, ko pédgjie minétie varétu radit akvakultiras
nozares uznémumam, ir uzskatdmas par parastajam Sada uznémuma darbibas izmaksam.
Tadéjadi kompensacijas pieskirsana par zaudéjumiem, ko uznémumam ir nodarijusi aizsargajami
dzivnieki, ir saimnieciska priekSrociba, uz kuras sanemsanu attiecigais uznémums principa nevar
pretendét parastos tirgus apstaklos.

Tiesa uzskata, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka kompensacija, ko
dalibvalsts pieSkir par zaud&umiem, kuri uznémé&jam ir raduSies, nemot véra aizsardzibas
pasakumus, kas ir piemérojami Natura 2000 tikla teritorijd saskand ar Putnu direktivu, rada

priekSrocibu, kura var bat “valsts atbalsts” Sis tiesibu normas izpratng, ja ir izpilditi parégjie
nosacijumi, kas attiecas uz $adu kvalifikaciju.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr.717/2014 3. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka gadijuma, ja tada kompensacija ka otraja jautajuma aprakstita atbilst LESD 107. panta
1. punkta nosacijumiem, Sai kompensacijai ir piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais
de minimis atbalsta ierobezojums 30 000 EUR apmeéra.

Tiesa konstaté — ta ka Regula Nr. 717/2014 ir piemérojama, attieciga dalibvalsts, ja ta nolemj — ka
tas ir Saja gadijuma — attiecigo atbalstu ierobezZot Iidz 30 000 EUR, var kvalificét to par “de minimis
atbalstu” un tadéjadi atturéties par to pazinot Komisijai.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums tapat ir saistoss citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns spriedumu teksts (C-234/20 un C-238/20) tiek publicéts CURIA méajas lapa pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

4 Komisijas Regula (ES) Nr. 717/2014 (2014. gada 27. jlnijs) par [LESD] 107. un 108. panta pieméro$anu de minimis
atbalstam zvejniecibas un akvakultiras nozaré (OV 2014, L 190, 45. Ipp.).
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