Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 20/22
V Lucemburku dne 2. Gnora 2022

Rozsudek ve véci T-799/17
Tisk a informace Scania a dalSi v. Komise

Tribunal zamitl zalobu spoleénosti Scania a potvrdil pokutu ve vysi 880,52 milionu
eur ulozenou Komisi za jeji u€ast na kartelové dohodé mezi vyrobci nakladnich
vozidel

Tribunal poskytl objasnéni tykajici se jednak legality ,,hybridniho® postupu spojujiciho postup pfi
narovnani a fadné spravni fizeni v oblasti kartelovych dohod a jednak pojmu ,jediné a trvajici
protipravni jednani“

Rozhodnutim ze dne 27.zafi 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti‘)! Evropska komise
konstatovala, Ze spole€nosti Scania AB, Scania CV AB a Scania Deutschland GmbH, tfi subjekty
skupiny Scania, puUsobici v oblasti vyroby a prodeje tézkych nakladnich vozidel urenych
k dopravé na dlouhé vzdalenosti (dale jen spole¢né ,spoleCnost Scania“), porusily pravidla unijniho
prava zakazujici kartelové dohody? tim, Ze se od ledna 1997 do ledna 2011 podilely se svymi
konkurenty na koluzivnich ujednanich s cilem omezit hospodaiskou soutéz na trhu se stfednimi
a tézkymi nakladnimi vozidly v Evropském hospodarském prostoru (EHP). Komise ulozila
spolecnosti Scania pokutu ve vysi 880 523 000 eur.

Napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé tzv. ,hybridniho* postupu spojujiciho postup pfi
narovnani® a rfadné spravni fizeni v oblasti kartelovych dohod.

V projednavaném pfipadé kazdy podnik, jemuz bylo uréeno oznameni namitek, v€etné spolecnosti
Scania, potvrdil Komisi svou ochotu vést jednani o narovnani. SpoleCnost Scania se vSak
v ndvaznosti na jednani s Komisi rozhodla od uvedeného postupu odstoupit. Komise tak pfijala
rozhodnuti o narovnani ve vztahu k podnikiim, které podaly formalni Zadost vtomto smyslu?,
a pokraCovala v Setfeni tykajicim se spole¢nosti Scania.

Rozsudkem ze dne 2. Gnora 2022 Tribunal zamitl Zzalobu podanou spole¢nosti Scania znéjici
na zruSeni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz poskytl objasnéni tykajici se legality ,hybridniho*
postupu v oblasti kartelovych dohod a pojmu ,jediné a trvajici protipravni jednani.

Zavéry Tribunalu

Pokud jde o legalitu ,hybridniho® postupu pouzitého Komisi, Tribunal nejprve poznamenal, Ze na
rozdil od toho, co uvedla spole€nost Scania, rozhodnuti Komise pouzit takovy postup samo o sobé
nepredstavuje poruseni zasady presumpce neviny, prava na obhajobu nebo povinnosti
nestrannosti. Ustanoveni upravujici postup pfi narovnani totiz nebrani moznosti, aby Komise
pouzila takovy postup vramci uplatnéni ¢lanku 101 SFEU. Navic podle judikatury ma Komise
vramci takovych postupud pravo prijmout nejprve rozhodnuti o narovnani a nasledné

1 Rozhodnuti Komise C(2017) 6467 final ze dne 27. zafi 2017 tykajici se Fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢&lanku 53
dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) (véc AT.39824 — Nakladni vozidla).

2 Clanek 101 SFEU a ¢&lanek 53 Dohody o EHP.

3 Tento postup je upraven ¢lankem 10a nafizeni Komise (ES) &. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise
podle ¢lanka [101 a 102 SFEU] (Uk. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81). Umoziuje Udastnikdm kartelovych
dohod uznat jejich odpovédnost a vyménou za to ziskat snizeni vySe uloZzené pokuty.

4 Rozhodnuti C(2016) 4673 final tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39824 —
Nakladni vozidla). Toto rozhodnuti bylo pfijato na zakladé ¢lanku 7 a ¢&l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské sout&Ze stanovenych v &lancich [101 a 102 SFEU] (UF. vé&st. 2003,
L 1,s.1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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rozhodnuti v navaznosti na radné fizeni za podminky, Ze zajisti dodrzovani vySe uvedenych
zasad a prav.

Tribunal vSak zkoumal, zda Komise za okolnosti projednavané véci uvedené zasady dodrzela.

Pokud jde o vytykanou skuteénost vychazejici z poruseni zasady presumpce neviny,
spole€nost Scania uvedla, Ze rozhodnuti 0 narovnani vymezilo kone¢né stanovisko Komise, pokud
jde otytéz skutky, jako jsou skutky uvedené v ozndmeni namitek, a na zakladé tychz dikazi
pouzitych v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze tyto skutky, kterych se spole¢nost Scania
rovnéz ucastnila, zakladaji protipravni jednani.

V tomto ohledu Tribunal zaprvé poznamenal, ze zadna ¢ast odlivodnéni rozhodnuti o narovnani,
vykladaného jako celek, ve svétle zvlastnich okolnosti, za kterych bylo toto rozhodnuti pfijato,
nemohla byt chapana jako pfed€asné vyjadieni odpovédnosti spole¢nosti Scania.

Zadruhé Tribunal objasnil, ze skuteCnost, Ze pfijemci rozhodnuti o narovnani uznaji svou
odpovédnost, nemuze vést k implicitnimu uznani odpovédnosti podniku, ktery se rozhodl od
uvedeného postupu odstoupit, z divodu jeho pfFipadné uUcasti na tychz skutcich, které byly
v rozhodnuti o narovnani povazovany za protipravni. V ramci fadného spravniho Fizeni, které
nasleduje po pfijeti takového rozhodnuti, se totiz dotyény podnik a Komise nachazeji ve vztahu
k postupu pfi narovnani v situaci zvané ,tabula rasa“, kdy odpovédnost musi byt jesté urCena.

Komise je tak vazana jednak pouze ozndmenim namitek a jednak je povinna spis pfezkoumat
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, v€etné vSech informaci a argumentu, které dotéeny
podnik uplatnil v rdmci vykonu svého prava byt vyslechnut. V disledku toho pravni kvalifikace
skutkového stavu provedena Komisi ve vztahu ke stranam narovnani sama o sobé nepredpoklada,
ze Komise stejnou pravni kvalifikaci skutkového stavu nezbytné pouzila ve vztahu k podniku, ktery
od takového postupu odstoupil. V tomto ramci zadna skute¢nost Komisi nebrani vtom, aby se
v obou rozhodnutich hybridniho postupu oprela o spole¢né dukazy.

S ohledem na tyto Gvahy a s ohledem na skutecCnost, ze spoleénost Scania nezpochybnila, ze
méla moznost predlozit vSechny dikazy sméfujici ke zpochybnéni skutkovych okolnosti a dikazu,
ze kterych Komise vychazela v ramci fadného spravniho fizeni, v€etné dikazl pfipojenych ke
spisu po oznameni namitek, Tribunal v projednavané véci vylou€il existenci poruseni zasady
presumpce neviny.

Pokud jde o vytykanou skute€nost vychazejici z poruseni prava na obhajobu, Tribunal uvedl,
ze vrozhodnuti o narovnani Komise nikterak nepredjimala odpovédnost spole¢nosti Scania za
protipravni jednani. V dusledku toho nemohlo ze skutecnosti, ze nebyla v ramci tohoto Fizeni
vyslechnuta, vyplyvat zadné poruseni jejiho prava na obhajobu.

Pokud jde o vytykanou skute¢nost vychazejici z poruseni zasady nestrannosti, Tribunal
konstatoval, Ze spole€nost Scania neprokazala, ze Komise v priibéhu Setfeni neposkytla veskeré
zaruky k vylou€eni veskerych legitimnich pochybnosti, pokud jde o jeji nestrannost pfi pfezkumu
véci. Kdyz Komise zkouma v ramci fadného Fizeni dikazy pfedlozené uCastniky, ktefi se rozhodli
nepfistoupit k narovnani, neni totiz nijak vazana skutkovymi zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi,
které pouzila v rozhodnuti o narovnani. Mimoto jelikoz zasadou, ktera plati v unijnim pravu, je
zasada volného hodnoceni dikaz( a Komise ma prostor pro uvazeni, pokud jde o ucelnost pfijeti
vySetfovacich opatfeni, se nejevi, ze jeji odmitnuti pfijmout nova vysSetirovaci opatieni je
v rozporu se zasadou nestrannosti, jelikoz nebylo prokazano, ze neexistence takovych
opatreni je disledkem zaujatosti Komise.

Pokud jde o pojem ,,jediné a trvajici protipravni jednani“, Tribunal zkoumal podminky tykajici se
existence takového protipravniho jednani v projednavaném pripadé ajeho pfiCitatelnosti
spolecnosti Scania.

Pokud jde o konstatovani existence jediného a trvajiciho protipravniho jednani, Tribunal pfipomnél,
Ze na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Scania, takové konstatovani nezbytné nepredpoklada

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

prokazani nékolika protipravnich jednani, z nichz kazdé spada pod clanek 101 SFEU, ale
prokazani toho, Ze jednotliva zjisténa jednani jsou soucasti celkového planu, ktery sméfuje
k uskute€néni jediného protisoutézniho cile.

V projednavaném pfipadé Tribunal konstatoval, Ze Komise pravné dostacujicim zplsobem
prokazala, zZe koluzivni kontakty, ke kterym doSlo v ¢ase na rliznych urovnich, zejména na urovni
arovni v letech 2004 az 2011, posuzované jako celek, byly soucasti celkového planu sméfujiciho
k uskute€néni jediného protisoutézniho cile spoc€ivajiciho v omezeni hospodarské soutéze na trhu
se stfednimi a t&Zkymi nakladnimi vozidly v EHP.

Existence vazeb mezi témito tfemi Urovnémi koluzivnich kontaktl konkrétné vyplyvala ze
skute¢nosti, Zze ucastniky schizek byli vzdy zaméstnanci tychz podniku, Ze se schiizky konané na
prislusnych ustfedi u€astnikd kartelové dohody a zaméstnanci na némecké urovni. Kromé toho
povaha sdilenych informaci, ziu¢astnéné podniky, dotéené cile a vyrobky zlstaly po celou dobu
trvani protipravniho jednani stejné. | kdyz byly koluzivni kontakty na urovni fidicich organl v zafi
2004 preruseny, tataz kartelova dohoda, ktera meéla stejny obsah a stejny rozsah, tedy
pokracovala po tomto datu sjedinym rozdilem, ze zapojeni zaméstnanci patfili k odliSnym
organiza¢nim urovnim v ramci zu¢astnénych podniku, a nikoli k drovni fidicich organda.

V tomto kontextu udajna skuteénost, Ze zaméstnanci spoleCnosti Scania na némecké urovni
neveédéli, Ze byli zapojeni do pokra¢ovani praktik, ke kterym dochazelo na ostatnich dvou urovnich,
nebo ze zaméstnanci spole€nosti Scania uc€astnici se schizek na drovni nizSich organt ustfedi
neveédéli o schuzkach na urovni Fidicich organt, neméla vyznam pro konstatovani existence
celkového planu. Povédomi o existenci takového planu totiz musi byt posuzovano na urovni
zucastnénych podnik(, a nikoli na arovni jejich zaméstnanca.

Pokud jde o pri€itatelnost protipravniho jednani, Tribunal uvedl, ze obdobné je tfeba posoudit
rovnéz na urovni podniku i faktory uréujici pficitatelnost jediného a trvajiciho protipravniho jednani.
V projedndvaném pfipadé byla Komise vzhledem k tomu, Ze se podnik Scania pfimo ucastnil
vSech relevantnich aspektl kartelové dohody, opravnéna pfiCist mu protipravni jednani jako celek,
aniz byla povinna prokazat splnéni kritérii zajmu, védomi a pfijeti rizika.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové stréance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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